DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO

FORM.727-2 FECHA
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El expediente N° 00 y otros del Proceso de Determinacion N° 00, relacionados con el Sumario
Administrativo instruido al contribuyente NN, en adelante NN, con RUC 5302435-4, y;

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la Orden de Fiscalizacidn N° 00, notificada el 20/09/2023, posteriormente
ampliada por las Resoluciones Particulares N° 00 y 00 notificadas el 23/10/2023 y 21/11/2023
respectivamente, la Gerencia General de Impuestos Internos de la Direccion Nacional de Ingresos
Tributarios, en adelante GGII, a través de la Direccion General de Fiscalizacion Tributaria
(DGFT), dispuso la verificacion de la obligacidon del IVA General de los periodos fiscales de 08 y
10/2019; 01 a 05, 08 y 10/2022; 01 y 04/2023; del IRPC del ejercicio fiscal 2109 y del IRE
Simple del ejercicio fiscal 2022, respecto a los Rubros: Compras/Costos/Gastos, para tal efecto
requirio a NN que presente los comprobantes originales que respaldan las compras efectuadas
de XX RUC 00, XX RUC 00 y de XX RUC 00; los Libros IVA Compras y de Egresos del IRE impresos
y en formato de planilla electrénica en soporte magnético, entre otros, documentaciones que
fueron proporcionadas por el contribuyente fiscalizado fuera del plazo establecido.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de |la DGFT
con base en el Informe DGFT/DPO N° 00/2023 recomendd la apertura de un proceso de
Fiscalizacion Puntual a NN debido a que el mismo presumiblemente segun las investigaciones
realizadas habria utilizado facturas supuestamente emitidas por personas fisicas (contribuyentes)
cuyos datos fueron utilizados al solo efecto de obtener y proveer comprobantes de venta
timbrados para su comercializacién, simulando de esa manera operaciones econémicas. Dichas
personas no cuentan con recursos humanos y materiales para realizar actividades de la magnitud
de los montos supuestamente facturados.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 22/12/2023, los auditores de la GGII comprobaron
qgue NN incluyd en sus registros y declaraciones juradas del IVA, IRPC e IRE, montos en conceptos
de créditos fiscales y egresos sustentados en comprobantes que no reflejan la realidad de las
operaciones los cuales habrian sido emitidos por supuestos proveedores identificados como XX,
XXy XX, con los que obtuvo un beneficio indebido en detrimento del Fisco, para el IVA General,
IRPC e IRE Simple, en infraccién a los Arts. 85 y 86 de la Ley N° 125/1991 texto actualizado, en
adelante la Ley, Art. 68 del Anexo al Decreto N° 1030/2013, Art. 7° del Anexo al Decreto N°
8593/2006, Arts. 26, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, Arts. 22 y 26 del Anexo al Decreto N°
3107/2019.

Dicha situacién fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar que las operaciones
de compra incluidas en las DD.J]. determinativas y en los Registros Electrénicos establecidos
seguin RG N° 90/2021 del fiscalizado. Asi también con las verificaciones in situ de las supuestas
empresas de transporte en las direcciones declaradas en el RUC, por el cruce de datos del
Marangatu, Requerimientos de documentaciones, reportes de impresién de comprobantes de
empresas graficas y entrevistas informativas realizadas a los presuntos proveedores, todo lo cual
reveld que en los sitios no existian establecimientos acorde con la magnitud de las operaciones
declaradas, todos tenian la misma contadora, quien manejaba las claves de acceso y gestionaba
la impresidon de documentos timbrados, uno de los supuestos proveedores negé haber realizado
operaciones con el fiscalizado y dos ellos afirmaron haber prestado servicios al contribuyente, sin
embargo, no sabian los montos de sus ingresos y egresos anuales ni demostraron la veracidad



de las transacciones con las documentaciones pertinentes, lo que llevd a inferir a los auditores
que las operaciones de compra registradas por NN no se materializaron.

La simulacién de las operaciones mencionadas obedeceria a la existencia de un esquema creado
con el objeto de aparentar hechos econdmicos con determinada repercusion tributaria en
beneficio de ellos, por dicho motivo, resultd dificil ubicar a los supuestos proveedores en los
domicilios declarados, o si fueron ubicados no colaboraron ni proveyeron informaciones
relevantes o dieron datos contradictorios y los clientes tampoco aportaron evidencias de las
operaciones simuladas mas que la sola factura, de los casos que se presentaron.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y procedieron
a practicar el ajuste de los tributos, de lo cual surgi6é saldos a favor del Fisco en el IVA de los
periodos fiscales de 08 y 10/2019; 01 a 05, 08 y 10/2022; 01 y 04/2023; IRPC del ejercicio fiscal
2019 e IRE Simple del ejercicio fiscal 2022.

Por los motivos sefalados, los auditores de la GGII concluyeron que NN declaré formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que suministro
informaciones inexactas de sus operaciones y por ende, presentd sus DD.J]J. con datos falsos,
causando con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron aplicar una multa por
Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto del tributo defraudado de acuerdo con lo
previsto en el Art. 172 de la Ley, conforme a las resultas del Sumario Administrativo y a las
circunstancias atenuantes y agravantes que surjan del mismo. Ademas, debido a que presentd
las documentaciones requeridas en la fiscalizacidon con posterioridad al plazo indicado, sugirieron
la aplicacidn de la sancién por Contravencion establecida en el Art. 176 de la mencionada Ley y
el Inc. a), Num 6) del Anexo a la RG N° 13/2019.

Por todo lo anterior, recomendaron que la GGII realice el siguiente ajuste fiscal:

PERIODO/
OBLIGACION MONTO IMPONIBLE IMPUESTO MULTA
EJERCICIO FISCAL

521 - AJUSTE IVA 08/2019 19.334.090 1.933.409

521 - AJUSTE IVA 10/2019 11.427.272 1.142.728

521 - AJUSTE IVA 01/2022 11.959.091 1.195.909

521 - AJUSTE IVA 02/2022 48.333.363 4.833.336

521 - AJUSTE IVA 03/2022 82.745.454 8.274.545 SERA GRADUADA DE

ACUERDO CON LO

521 - AJUSTE IVA 04/2022 47.464.545 4.746.454 ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 175. CONFORME

521 - AJUSTE IVA 05/2022 31.630.582 3.163.058 | | CC o OCEDIMIENTOS

521 - AJUSTE IVA 08/2022 19.225.239 1.922.524 PREVISTOS EN LOS

ARTICULOS 212 Y 225 DE

521 - AJUSTE IVA 10/2022 62.135.930 6.213.593 LA LEY N° 125/91.

521 - AJUSTE IVA 01/2023 35.363.636 3.536.364

521 - AJUSTE IVA 04/2023 29.274.545 2.927.454

514 - AJUSTE OTROS RENTA 2019 3.816.362 381.636

801 - AJUSTE IRE SIMPLE 2022 331.709.920 33.170.992

551 - AJUSTE CONTRAVENCION 21/12/2023 0 0 300.000

TOTALES 734.420.029 73.442.002 300.000

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por JI N° O
notificada el 28/02/2024 el Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) instruyd el Sumari
Administrativo al contribuyente conforme lo disponen los Arts. 212 y 225 de la Ley, que prevén Ic



procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones y la RG N
114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados con los procedimientos de Sumaric
Administrativos y Recursos de Reconsideracion.

Transcurrido el plazo y no habiendo el sumariado ofrecido descargos, prosiguieron las actuaciones
y en salvaguarda del Debido Proceso y del Derecho a la Defensa que asiste al contribuyente el
DSR1 dispuso la apertura del Periodo Probatorio por Resolucion N° 00 del 15/03/2024 de
conformidad con lo establecido en el Num. 5) de los Arts. 212 y 225 de la Ley.

Por Providencia N° 00 del 05/04/2024 el DSR1 adjunté al proceso copia del expediente N° 00
del 01/04/2024, generado por el DPO de la DGFT en el cual obra el informe DGFT/DPO N° 00, y
contiene las entrevistas brindadas por los Sefiores XX con CIC 00 y XX con RUC 00, por lo que
ante la existencia de un hecho nuevo corri6é traslado del referido informe al contribuyente
sumariado para su conocimiento.

Nuevamente en la referida etapa, NN no presentd pruebas, por lo que una vez cumplido el plazo
legal, por Resolucién N° 00 del 11/04/2024 procedid al Cierre del Periodo Probatorio e informé al
mismo que podia presentar sus Alegatos en el plazo perentorio de diez (10) dias.

Agotadas las etapas del proceso sumarial por Resolucion N° 00 el DSR1 llamd a Autos para
resolver.

Los antecedentes del caso fueron analizados por el DSR1, de acuerdo con el siguiente detalle:

El DSR1 refirid que durante la fiscalizacion los auditores detectaron que NN registro y declard
en el IVA, IRPC e IRE Simple facturas que no reflejan la realidad de las operaciones para respaldar
los créditos fiscales y las deducciones declaradas en los citados impuestos. A dicha conclusion
arribaron los auditores tras comprobar mediante las diligencias realizadas (verificacion de los
domicilios declarados en el RUC, cotejo de datos del Sistema Marangatu y Hechauka, analisis de
Reportes de Autorizacion y Timbrado de Documentos Preimpresos, entrevistas informativas, etc.)
que las supuestas operaciones de compra no se materializaron.

Dichas evidencias demostraron que los supuestos proveedores identificados en la Orden de
Fiscalizacidn carecian de las condiciones econdmicas, infraestructura y personal para realizar el
servicio de flete facturado a NN, aunque dos de ellos en principio manifestaron haber operado
con el contribuyente, no demostraron la realidad de las operaciones con medios de prueba
conducentes ya que no presentaron sus documentos contables y contratos, no tenian cuentas
bancarias o si lo tenian, los movimientos registrados eran exiguos en comparacién con las
supuestas ventas realizadas, todos tenian al mismo contador y declararon igual direccion de
correo electrdnico, y lo que es mas llamativo no tenian vehiculos/camiones para prestar el servicio
de flete facturado al contribuyente.

El 22/03/2024, estando el proceso en instancia sumarial, XX y XX, se presentaron
voluntariamente en la DGFT y manifestaron que durante las entrevistas realizadas en el afio
2023 fueron coaccionados por el Sr. Jorge Ricardo Montiel Portillo pues debian decir que si a
todas las preguntas que le fueron realizadas por los actuantes referente a sus operaciones de
fletes ya que segun les dijo todo se solucionaria en breve tiempo, rectificAndose en el acto de sus
dichos anteriores, ambos negaron todas las operaciones de fletes y los montos expuestos,
atribuyendo exclusivamente al XX de todas las acciones realizadas en imprenta,
manejo de clave de acceso al Marangatu, correo electrénico y las notas presentadas en
sede de la DGFT, ademas desconocen las deudas que figuran en la cuenta corriente
producto de las rectificativas realizadas donde aumentaron los ingresos declarados para cubrir
las supuestas operaciones cuyos talonarios de ingresos hasta la fecha siguen en poder del Sr.
Montiel, los dichos mencionados fueron asentados en el Acta de Entrevista labrada por los
funcionarios de la citada reparticion cuya copia se halla adjunta como medio de prueba al proceso



virtual y a los antecedentes del caso, por medio del expediente N° 20243010860 (fojas 240/243
del expediente N° 00). Las referidas actuaciones que se resumen en el siguiente cuadro:
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Ademas de los hechos descriptos precedentemente, el DSR1 resalté también como prueba
contundente la irregularidad en la impresion de documentos timbrados de los supuestos
proveedores, pues en todos los casos tras cotejar las firmas originales de los mismos consignadas
en las Actas de Entrevistas con las firmas que constan en los expedientes presentados y en los
Reportes de Entrega de Documentos Preimpresos, los auditores observaron que a simple vista
difieren entre entre si. Los supuestos proveedores desconocian las imprentas que realizaron los
trabajos de impresion de facturas, como también el monto.

Por lo demas, resulta llamativo que XX luego de haber afirmado en tres oportunidades
(entrevistas del 19/06/2023, 03/07/2023 y 11/07/2023) que su actividad era la gomeria y que
nunca trabajé con XX, presentd un expediente por medio de un tercero (XX) a través del cual
confirmd las supuestas ventas anteriormente negadas a varios contribuyentes, ademas de
haberse presentado DD.]]. rectificativas a su nombre cuando que el mismo ni siquiera maneja su
clave de acceso, misma situacién registrada con XX y XX.

La conjuncién de todos los elementos resefiados permitieron confirmar la hipotesis sostenida por
la GGII de que personas denunciadas como artifices de un esquema, utilizaron la inscripcion y
los datos del RUC de personas fisicas y por ende, la clave de acceso de contribuyentes que no
realizan ninguna actividad econdmica, con el fin de obtener Comprobantes de Venta Timbrados
para su comercializacion, simulando de esa manera operaciones econdmicas para beneficio de
los involucrados. Para el efecto, crearon direcciones de correo electréonico: XX@gmail.com y
XX@gmail.com; y consignaron cinco o mas actividades econdmicas distintas en el RUC, existiendo
una conexion entre los supuestos proveedores, ya que el acceso al Sistema Marangatu en todos
los casos se realizd desde la misma direccion IP 00.

Por todo lo expuesto, el DSR1 concluyd que las operaciones realizadas con XX, XX y XXI por valor
de ¢ 734.420.029 no se materializaron y deben ser impugnadas. A ese respecto, el DSR1 acotd
que las referidas irregularidades no fueron desvirtuadas por NN durante el Sumario, ya que el
mismo no se presentd a ofrecer descargos y pruebas, por lo que confirmé que el contribuyente
utilizé comprobantes que no reflejan la realidad de las operaciones en infraccidn a lo dispuesto
en los Arts. 85 y 86 de la Ley, Art. 68 del Anexo al Decreto N° 1030/2013, Art. 7° del Anexo al
Decreto N° 8593/2006, Arts. 26, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, Arts. 22 y 26 del Anexo al
Decreto N° 3107/2019. Dichas disposiciones legales establecen que los documentos de compra
de manera a que sean validos a los fines tributarios, deben consignar operaciones reales, es decir
que el hecho haya existido y que efectivamente se haya producido la compraventa entre quien
dice ser el comprador y el vendedor, condicién que en este caso no se cumplid, por lo que dichos
comprobantes no relnen las condiciones establecidas por la reglamentacion vigente, para
sustentar créditos fiscales, costos y gastos, con lo cual obtuvo un beneficio indebido.

Por consiguiente, el DSR1 concluy6 que corresponde hacer lugar a la denuncia efectuada por los
auditores segun Informe Final de Auditoria N° 00 del 22/12/2023, y por ende al ajuste fiscal en
concepto de IVA de los periodos fiscales de 08 y 10/2019; 01 a 05, 08 y 10/2022; 01 y 04/2023;
IRPC del ejercicio fiscal 2019 e IRE Simple del ejercicio fiscal 2022.

Respecto a la conducta del contribuyente, el DSR1 manifestd que el Art. 172 de la Ley dispone
que para que se configure la Defraudacién, debe existir una conducta (acciéon u omisién) realizada
por el contribuyente con la intencién de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, que en este caso
esta representado por el monto de los impuestos no ingresados como consecuencia de los créditos
fiscales y egresos indebidamente utilizados. La propia Ley establece que de confirmarse alguna
de las presunciones previstas en su Art. 173, se constata que el actuar del sujeto pasivo fue
realizado con intencién, lo que en el caso particular quedé demostrado, porque suministré
informaciones inexactas sobre sus compras, por ende, presenté sus DD.]J. con datos falsos



(Nums. 1), 3) y 5) del Art. 173 de la Ley) e hizo valer ante la Administracién Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas con la realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art. 174 de
Ley), pues consignd créditos fiscales y egresos irreales, hechos que trajeron aparejada la
consecuente falta de pago de los tributos en perjuicio del Fisco, beneficiAndose el contribuyente
en la misma medida.

Para la graduacion de la sancion, el DSR1 analizé las circunstancias agravantes y atenuantes
establecidas en los Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, y considero el hecho de que
NN cometid las infracciones en tres ejercicios fiscales, las que tuvieron consecuencias en otros
periodos; porque la base imponible denunciada asciende a la suma de ¢ 734.420.029; por las
caracteristicas de la infraccidn, al haberse declarado formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados ante la GGII; y teniendo en cuenta la conducta que el sumariado
asumié en el esclarecimiento de los hechos, pues durante la fiscalizacion proporcioné los
documentos solicitados, luego rechazé el contenido del Acta Final, pero no se presentd en el
Sumario Administrativo a refutar los hechos denunciados. Consecuentemente, por todas estas
circunstancias aplicé una multa equivalente al 250% del monto del tributo defraudado y sobre
los créditos fiscales indebidamente declarados.

Por otro lado, el DSR1 también recomendé aplicar una multa por Contravencion de conformidad
con el Art. 176 de la Ley y el Inciso a), del Num. 6 del Anexo a la RG N° 13/2019, debido a que
el contribuyente no proporcioné en el plazo indicado los documentos solicitados en la Orden de
Fiscalizacion.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente corresponde hacer
lugar a la denuncia y en consecuencia, determinar las obligaciones fiscales en concepto de
impuestos y multas.

POR TANTO,, en uso de sus facultades legales.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto | Multa Total

521 - AJUSTE IVA 08/2019 1.933.409| 4.833.523| 6.766.932
521 - AJUSTE IVA 10/2019 1.142.728 2.856.820 3.999.548
521 - AJUSTE IVA 01/2022 1.195.909  2.989.773| 4.185.682
521 - AJUSTE IVA 02/2022 4.833.336| 12.083.340 16.916.676
521 - AJUSTE IVA 03/2022 8.274.545 20.686.363 28.960.908
521 - AJUSTE IVA 04/2022 4.746.454 1 11.866.135 16.612.589
521 - AJUSTE IVA 05/2022 3.163.058 | 7.907.645, 11.070.703
521 - AJUSTE IVA 08/2022 1.922.524| 4.806.310 6.728.834
521 - AJUSTE IVA 10/2022 6.213.593  15.533.983 | 21.747.576
521 - AJUSTE IVA 01/2023 3.536.364 | 8.840.910 | 12.377.274
521 - AJUSTE IVA 04/2023 2.927.454 7.318.635, 10.246.089



514 - AJUSTE OTROS RENTA 2019 381.636 954.090| 1.335.726

801 - AJUSTE IRE SIMPLE 2022 33.170.992 | 82.927.480 | 116.098.472
551 - AJUSTE CONTRAVEN 21/12/2023 0 300.000 300.000
Totales 73.442.002 | 183.905.007 | 257.347.009

Sobre los tributos deberan adicionarse los intereses y la multa por Mora, los cuales seran
liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente de acuerdo con lo establecido en el Art. 172
de la Ley N° 125/1991 y sancionar al mismo con una multa equivalente al 250% del tributo
defraudado, mas una multa por Contravencion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017 modificada por la RG N°
52/2020, a los efectos de que proceda dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion,
bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas Regionales,
a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucién, y cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



