DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO

FORM.727-2 FECHA
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El expediente N° 00 y otros del Proceso de Determinacion N° 00, relacionados con el Sumario
Administrativo instruido al contribuyente NN en adelante (NN) con RUC 00, vy;

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la Orden de Fiscalizacion N° 00, notificada el 09/08/2023, la actual Gerencia
General de Impuestos Internos de la Direccion Nacional de Ingresos Tributarios en adelante
(GGII), a través de la Direccion General de Fiscalizacién Tributaria (DGFT), dispuso la
verificacion de la obligacion del IVA General del periodo fiscal 06/2019 y del IRAGRO REG.
CONTABLE del ejercicio fiscal 2019, respecto a las Compras/Costos/Gastos, para tal efecto
requirio a NN que presente los comprobantes originales que respaldan las compras efectuadas
de XX RUC 00, XX RUC 00 y de XX RUC 00, Libros Compras del IVA, Diario y Mayor, en soporte
magnético formato Excel, contratos firmados en caso de tratarse de servicios, y forma de pago,
la aclaracion de en qué campos de los formularios de impuestos fueron imputados los
comprobantes mencionados y la afectacidon contable, entre otros, documentaciones que fueron
proporcionadas por el contribuyente fiscalizado.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de |la DGFT
a través del Informe DPO DGFT N° 00/2023 sugirid la apertura de un proceso de Fiscalizacidn
Puntual a NN, debido a que el mismo presumiblemente habria utilizado facturas apdcrifas para
respaldar los compras declaradas con los cuales disminuyd el saldo a favor del Fisco, de acuerdo
a las investigaciones realizadas por el Departamento de Auditoria FT3 (Informe DAFT3 N°
00/2023).

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 06/12/2023, los auditores de la GGII comprobaron
gue NN incluyé en sus registros y declaraciones juradas del IVA y del IRAGRO REG. CONTABLE,
montos en conceptos de créditos fiscales y egresos sustentados en comprobantes que no reflejan
la realidad de las operaciones los cuales habrian sido emitidos por supuestos proveedores
identificados como XX, XX y XX, en infraccion al Art. 86 de la Ley N° 125/1991 texto actualizado,
en adelante la (Ley), reglamentado por el Art. 68 del Anexo al Decreto N° 1030/2013, Art. 32
de la Ley N° 5061/2013 y los Arts. 16 y 27 del Anexo al Decreto N° 1031/2013.

Dicha situacion fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar que las operaciones
de compra fueron incluidas en las DD.]]. determinativas e informativas (DJ]I) Libro Compras del
Hechauka y Libro Compras del fiscalizado. Asi también mediante el Requerimiento de
Documentaciones y entrevistas informativas realizadas a los supuestos proveedores, Denuncias
Policiales, Denuncias ante el Ministerio Publico, reportes de impresion de comprobantes de
empresas graficas y pericias caligraficas, todo lo cual revelé que ninguno de los presuntos
proveedores operd con el contribuyente, todos son trabajadores en relacién de dependencia,
tienen domicilios distintos a los declarados en el RUC, tampoco autorizaron la impresion de
facturas, pues las firmas consignadas en las autorizaciones de impresién y retiro de documentos
no corresponden a los mismos, lo que llevd a inferir a los auditores que las operaciones de
compra registradas por NN no se materializaron.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y procedieron
a practicar el ajuste de los tributos, de lo cual surgid saldo a favor del Fisco en el IVA del periodo
fiscal 06/2019 y en el IRAGRO REG. CONTABLE del ejercicio fiscal 2019.



Por los motivos sefalados, los auditores de la GGII concluyeron que NN declaré formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que suministro
informaciones inexactas de sus operaciones y por ende, presentd sus DD.J]J. con datos falsos,
causando con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron aplicar una multa por
Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto del tributo defraudado de acuerdo con lo
previsto en el Art. 172 de la Ley, conforme a las resultas del Sumario Administrativo y a las
circunstancias atenuantes y agravantes que surjan del mismo.

demas, debido a que presento las documentaciones requeridas en la fiscalizacion fuera del plazo
stablecido, sugirieron la aplicacién de la sancién por Contravencion establecida en el Art. 176
e la mencionada Ley y el Inc. a) del Num 6) del Anexo 1 a la RG N° 13/2019.

Por todo lo anterior, recomendaron que la GGII realice el siguiente ajuste fiscal:

PERIODO/
OBLIGACION EJERCICIO MONTO IMPONIBLE IMPUESTO 10% MULTA
FISCAL
521 - AJUSTE IVA 06/2019 501.058.817 50.105.882 | SUJETO A LAS RESULTAS
516- AJUSTE IRAGRO RC 2019 599.894.117 59.989.412 DEL SUMARIO
551 - AJUSTE CONTRAVENCION 12/10/2023 0 0 ADMINISTRATIVO
TOTAL 1.100.952.934 110.095.294 300.000

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por JI N°
0 notificada el 02/02/2024 el Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) instruyé el
umario Administrativo al contribuyente conforme lo disponen los Arts. 212 y 225 de la Ley, que
revén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones y la
G N° 114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados con los procedimientos de
umarios Administrativos y Recursos de Reconsideracion.

En fecha 15/02/2024 el sumariado solicitd prorroga para presentar sus descargos, el cual fue
oncedido por Providencia N° 00 notificada el 19/02/2024. Posteriormente, por Formulario N° 00
el 04/03/2024 NN presentd sus descargos, y habiendo hechos que probar por Resolucion N° 00
otificada el 08/03/2024, el DSR1 dispuso la apertura del Periodo Probatorio de conformidad con
) establecido en el Num. 5) de los Arts. 212 y 225 de la Ley.

Por Providencia N° 00 el DSR1 admitid las pruebas ofrecidas (gestion de legajos de Inscripcién
n el RUC de proveedores) y respecto a la prueba testifical fijo las fechas y citd a las personas a
ar entrevistadas, asimismo, comunicé al contribuyente que las Cédulas de Notificacidon estaban
isponibles en el DSR1 a fin retirarlas y diligenciarlas bajo pena de tenerse por desistida la
rueba, aclarandole ademas que los acuses debian ser remitidos al DSR1 cuanto menos 72 horas
ntes de la entrevista, asi como el pliego de preguntas sobre el cual versaria las entrevistas.

Posteriormente por Providencia N° 00, comunicé al contribuyente que estaban a su disposicion
)s Formularios de Inscripcién en el RUC de 1) XX, 2) XX y 3) XX, por el plazo de (3) tres dias,
fin de que formulase manifestaciones y que transcurrido el plazo indicado, los documentos
riginales serian devueltos al Departamento de Patrimonio.

En contra de la Providencia N° 00 el contribuyente planteé un Recurso de Reposicion y Apelacion
n Subsidio, alegando que la Administracién pretendia evadir su obligacién en cuanto al
iligenciamiento y produccién de las pruebas, por lo que solicité su revocacidn a efectos de que
1 GGII cite a entrevistas a los testigos a través del correo electronico asignado al Sistema
larangatu. Por otra parte, Formulé Manifestaciones en contra de la Providencia N° 00 y solicitd
2 realicen copias de los legajos de inscripcién al RUC de los proveedores sefialados y se agreguen
| expediente principal, antes de su remision al Dpto. de Patrimonio.

En respuesta, por Providencia N° 00 del 14/03/2024 el DSR1 se remiti6 a lo dispuesto en el Art.
2 dela RG N° 114/2017. Asimismo, emplazé por (48) cuarenta y ocho horas al contribuyente a
atirar y diligenciar las Notificaciones a los proveedores bajo apercibimiento de tener por desistida
1 prueba ofrecida, ademas dispuso que las copias de los legajos originales de inscripcién en el



UC de los ya citados proveedores sean agregadas al expediente, siendo notificado el
5/03/2024.

Nuevamente, por Formulario N° 00 NN interpuso un Recurso de Reposicion y Apelacion en
ubsidio y Formuld Manifestaciones en contra de la Providencia N° 00 insistiendo a la
dministracion en que remita las notificaciones para las audiencias testificales a través del correo
lectrénico de la GGII. Por Providencia N° 00 del 19/03/2024 el DSR1 tuvo por presentado el
scrito y dio por decaida la prueba testifical por no haber diligenciado en el plazo indicado las
otificaciones a los proveedores.

El 02/04/2024 el DSR1 procedié al Cierre del Periodo Probatorio segiin Resoluciéon N° 00, y en
1 misma fecha NN solicité prorroga del Periodo Probatorio y la revocacion de la citada Resolucion
n razén a que el planteamiento se efectud dentro del plazo, por lo que el DSR1 mediante la
ledida de Mejor Proveer N° 00 retrotrajo el procedimiento a la etapa probatorio y concedio la
rorroga solicitada.

Una vez cumplido el plazo legal, y no habiendo otras diligencias que realizar, por Resolucion N°
0 del 25/04/2024 procedid al Cierre del Periodo Probatorio e informd al sumariado que podia
resentar sus Alegatos en el plazo perentorio de (10) diez dias, lo cual fue presentado.

gotadas las etapas del proceso sumarial por Resolucion N° 00 el DSR1 llamo6 a Autos para
esolver.

os antecedentes del caso fueron analizados por el DSR1, de acuerdo con el siguiente detalle:

NN adujo que,”..el Acta Final e Informe Final, en su capitulo "CUADRO DE ACTUACIONES”,
“manifiestan que, las tareas investigativas iniciaron mucho antes que la fecha de la notificacion
de la orden de Fiscalizacion, es decir, fuera del plazo notificado para la realizacion de la
Fiscalizacion Puntual y sin darme la debida participacion. Es importante sefialar que mi persona
no fue notificada de ninguna investigacion realizada sefialada por los auditores y utilizada de
manera probatoria por los mismos en mi contra. Es mds, en el legajo de las actuaciones
administrativas de investigacion no existe una sola notificacién a mi persona para poder participar
de la produccion de pruebas que a la postre fueron mencionadas y utilizadas para fundamentar
tanto el Acta Final como su correspondiente Informe Final...no se me ha dado participacion en las
produccion de esas pruebas testificales...consecuentemente...no pueden formar parte del presente
proceso...”(sic).

El DSR1 en primer lugar aclard, que las verificaciones previas efectuadas por la Administraciéon
Tributaria, (AT) se realizaron en el marco de las amplias facultades de control que le confiere el
Art. 189 de la Ley, habida cuenta que en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, debe controlar
el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los sujetos obligados. Para ello, puede
requerir a contribuyentes y terceros documentaciones e informaciones vinculadas con la
tributacion y en caso de surgir irregularidades o inconsistencias durante el analisis de los mismos,
iniciar una Fiscalizaciéon Puntual, tal como concretamente acontecidé, ya que de los controles
previos realizados por la GGII, emergieron elementos objetivos que motivaron la fiscalizacion
puntual a NN acorde con lo dispuesto por el inc. b) del Art. 31 de la Ley N° 2421/2004 que dice:
"Las fiscalizaciones puntuales cuando fueren determinadas por el Subsecretario de Tributacion
respecto a contribuyentes o responsables sobre los que exista sospecha de irregularidades
detectadas por la auditoria interna, controles cruzados u otros sistemas o forma de andlisis de
informaciones de la Administracion, en base a hechos objetivos”.

Consecuentemente, las diligencias previas realizadas por la GGII como parte de los programas
de control del cumplimiento de las obligaciones tributarias y el tiempo que insumio su realizacion,
no pueden tomarse como inicio de los controles especificos realizados a NN.

En este caso, las investigaciones previas se iniciaron a partir del resultado de la Fiscalizacién
Puntual practicada al contribuyente XX con RUC 00, ocasion en la que los auditores comprobaron



con base en las evidencias obtenidas con las diligencias realizadas, que las ventas consignadas
en las DD.J]. del IVA del citado contribuyente no eran ciertas ni pudieron haberse efectuado. Por
lo que consideraron relevante verificar en los datos del Sistema Hechauka quiénes declararon
haber comprado supuestamente del citado contribuyente, entre los que se encontraba NN.

En vista de la situacion mencionada, los auditores de la GGII requirieron documentaciones,
citaron a contribuyentes y terceros a fin de brindar informaciones relacionadas con el hecho
investigado, obteniéndose de esa forma datos sobre su situacion como contribuyentes, actividad
econdémica, y otras cuestiones que hacen a su conducta tributaria, surgiendo de estos otros
supuestos proveedores que habrian sido irregularmente inscriptos en el RUC (XX y XX), por lo
gue el DPO consulté nuevamente en el Sistema Hechauka las operaciones de compras reportadas
por los Informantes de los referidos proveedores, surgiendo nuevamente varios contribuyentes,
entre ellos NN.

A partir de los resultados obtenidos y con el fin de confirmar la realidad de las operaciones
cuestionadas, la GGII dio inicio al proceso de fiscalizacidn, dirigida particularmente a los
contribuyentes con quienes fueron verificadas las inconsistencias, a quienes igualmente, les fue
solicitado documentaciones que hacen a los hechos investigados a fin de que nuevamente sean
contrastados con los datos recabados. En ese contexto, resultd que todas las actuaciones
realizadas previas a los trabajos de fiscalizacidon constituyeron una etapa de investigacion para la
obtencion de datos e informaciones que sirvieron de base para iniciar procesos puntuales.

Con relacion a la falta de participacion directa del afectado en las entrevistas informativas
aludidas, el DSR1 aclard que las mismas se realizaron en el marco de la fiscalizacion practicada
a otro contribuyente (Silvio Manuel Palacios Gonzadlez) del que posteriormente derivo la
fiscalizacion de NN. No obstante refirid, que una vez concluidos los trabajos de fiscalizacion la
GGII puso a conocimiento del afectado toda la informacidn recabada a fin de que este, en la
etapa correspondiente y mediante los elementos probatorios conducentes, demuestre lo
contrario; derecho que fue ejercido en el Sumario Administrativo, en las que se dispusieron todas
las etapas y plazos para el ejercicio de su defensa, conforme a los Arts. 212 y 225 de la Ley y la
RG N° 114/2017.

En ese contexto, el contribuyente fue debidamente notificado de la Instrucciéon de Sumario
Administrativo, dando lugar a la presentacién de su Descargo, en el cual expresé los fundamentos
gue hacen a su defensa y propuso la realizacidn de nuevas entrevistas a los proveedores
investigados, las que fueron admitidas por Providencia N° 00, sin embargo, NN no retird ni
diligencid la notificacién a los supuestos proveedores por lo que el DSR1 dio por decaida la prueba
ofrecida. A su vez, el contribuyente interpuso dos Recursos de Reposicion en contra de la
Providencias que disponian la tramitacién por parte del sumariado de las Cedulas de Notificacién
de las entrevistas e insistidé en que las mismas debian ser remitida por la GGII a través del correo
del Sistema Marangatu.

Respecto a los Recursos planteados, el DSR1 aseverd que la peticion del contribuyente resulta
inviable, en atencidn a lo dispuesto por el Art. 26 de la RG N° 114/2017 modificada por el Art. 5°
de la RG N° 52/2020 que establece:” Notificacion del Procedimiento...Las citaciones a terceros al
Sumario Administrativo seran notificadas personalmente o por Cédula en su domicilio”, con lo
cual la pretendida notificacidn por correo electrénico es improcedente.

Por lo expuesto, el DSR1 aseverd que no fueron lesionados los Derechos Constitucionales del
Debido Proceso y del Derecho a la Defensa tal como alega NN, en tanto fueron dispuestas todas
y cada una de las etapas que integran el procedimiento sancionador establecido en la legislacién
tributaria y reglamentado por la RG N° 114/2017, de las que fue debidamente notificado,
asimismo, y en la medida de su pertinencia, fueron admitidas y diligenciadas las pruebas
ofrecidas. Es mas, el DSR1 puso a disposicién del sumariado todos los antecedentes del caso,
incluidas las entrevistas, informes de imprenta, denuncias, pericias caligraficas, etc., ademas de
las copias de los legajos originales de los Formularios de Inscripcién en el RUC de XX, XX y XX,



sin embargo, en ninglin momento el contribuyente se apersond a interiorizarse de los documentos
como tampoco solicitd copias de los mismos, limitdndose a incidentar y cuestionar aspectos
formales de las actuaciones administrativas, sin mayor fundamento.

NN adujo, gue estamos ante un quiebre institucional y constitucional, ante la utilizacién por parte
de la administracion de normas que establece presunciones de culpabilidad...rechazamos
cualquier normativa que atente los principios consagrados en la Constitucion como el de
“presuncion de defraudacion establecida en el Art. 174 de la ley N° 125/91...es la Administracion
sobre quien pesa el onus probando o carga de la prueba, de manera a quebrar la presuncion de
inocencia...lo mas grave, es que los auditores utilizan, ante la falta de pruebas, nada mas y nada
menos que una presuncion de culpabilidad, que en este caso es "“la presuncidn de intencion
de defraudacion (art. 173 ley 125/91), y presuncion de defraudacion (art. 174 ley
125/91)..."(sic).

Sobre el punto, el DSR1 manifestd que la GGII, como 6rgano administrativo encargado de la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones relativas a tributos bajo su administracion, en
virtud de lo establecido por la Ley y la Ley N° 7143/2023, no posee facultad de expedirse en
cuanto a la constitucionalidad de las leyes y reglamentaciones dictadas al efecto, en razon a que
conforme a los Arts. 247 y 259 de la Constitucion de la Republica del Paraguay, el Poder Judicial
es el custodio de la misma "/a interpreta, la cumple y la hace cumplir”, estableciendo como deber
y atribucion propia de la Corte Suprema de Justicia la de conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad, por lo que las manifestaciones realizadas en tal sentido resultan
improcedentes en instancias administrativas.

Respecto a las demas alegaciones, el DSR1 indicd que en el Procedimiento Administrativo hay
una serie de elementos que condicionan la carga de la prueba, el cual principalmente es la
presuncion de legalidad y legitimidad de la que gozan los actos dictados por la AT, lo que
implica que quien pretenda impugnar dichos actos debe probar sus alegaciones.

En ese contexto, sefialé que la misma Ley establece presunciones, que de confirmarse alguna de
las circunstancias enumeradas se comprueba que el actuar del contribuyente fue con intenciéon de
defraudar al Fisco. Por ese lado, cabe mencionar que las mismas constituyen una suposicion en
virtud de la cual se da por cierto o verdadero un hecho o afirmacion sin necesidad de que sea
acreditada su existencia o veracidad. En tal sentido, se establece un mecanismo legal automatico
que considera que ese hecho determinado, se entiende probado por darse los presupuestos
previstos para ello.

En ese orden, la legislacién tributaria en sus Art. 173 y 174 establece presunciones legales sobre
ciertas conductas que de configurarse hacen presumir la existencia de una infraccion de
Defraudacién al Fisco, sobre los contribuyentes o responsables que encuadren su conducta a las
circunstancias previstas, teniendo las mismas la carga de demostrar lo contrario, criterio que
cuenta con sustento jurisprudencial segun el A’y S N° 00/2022 en los autos caratulados "XX ¢/
LA SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION - SET”.

NN expresd, que las tareas de fiscalizacion iniciaron a principios del 2020, ” suscribiéndose el Acta
Final recién en fecha 12/10/2023, feneciendo el plazo de 45 dias que tenia la administracién para
culminar sus tareas de fiscalizacion. El plazo debe computarse desde la fecha que INICIAN LAS
TAREAS DE INVESTIGACION, por lo que, como consecuencia del accionar negligente de la
administracién, el plazo para finalizar...ha perimido o caducado, por lo que corresponde declarar
la nulidad y caducidad del Acta Final.

Que, conforme a la RG 4/08 y el art. 21 de la RG 25/14, la administracion tenia un plazo de diez
(10) dias para generar el Informe Final de Auditoria...a computarse desde la fecha en que se
emitid el Acta Final...En ese sentido, tenemos que el plazo ha expirado para la administracion, ya
que el Acta Final fue suscrita en fecha 12/10/2023, mientras que el Informe Final...fue emitido
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recién en fecha 06/12/2023, por lo que también ha perimido el plazo...para emitir su informe final
de fiscalizacion puntual”(sic).

Al respecto, el DSR1 trajo a colacidon lo dispuesto en el Art. 26 de la RG N° 25/2014 que
reglamenta las tareas de Fiscalizacion Puntual, seguin el cual el cdmputo del plazo inicia al dia
siguiente habil de la notificacidon de la Orden de Fiscalizacion y culmina con la suscripcidn del Acta
Final, debiendo llevarse a cabo en un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
ampliable por un periodo igual.

En este caso, verificd6 que la Orden de Fiscalizacion fue notificada en fecha 09/08/2023
transcurriendo un total de cuarenta (45) dias habiles, hasta la suscripcion del Acta Final en fecha
12/10/2023. De esta forma, quedd demostrado que los trabajos de fiscalizacion fueron realizados
dentro del marco legal establecido, y no han sobrepasado los plazos fijados por ley y sus
reglamentaciones.

Por otro lado, el DSR1 indicé que el plazo de diez (10) dias al que hizo referencia NN se refiere
al plazo con el que cuenta el contribuyente para aceptar o rechazar los resultados expuestos en
el Acta Final, y que transcurrido el mismo, segun que el fiscalizado manifieste o no su
conformidad, los auditores elaboraran el informe sobre los trabajos realizados. Es decir que, el
plazo es respecto al contribuyente y no menciona el plazo con el que cuentan los auditores para
la elaboracion del Informe Final, esto conforme a los Arts. 20 y 21 de la RG N° 25/2014, que
modifica la RG N° 04/2008.

Lo precedentemente sefalado se confirma con la presentacion efectuada por NN dentro de los
diez (10) dias indicados en la referida Resolucion (Expediente N° 00 del 27/10/2023), en virtud
de la cual el contribuyente manifest6é su disconformidad con los resultados de la fiscalizacion y
solicitd la reverificacion, el que fue resuelto por el Dpto. de Aplicacion de Normas Tributarias
(DANT) en los términos del Dictamen DANT N° 00 del 28/11/2023. Debido a situacidn recién el
06/12/2023 la DGFT emitio el Informe Final de Auditoria N° 00.

NN refirid que “en el Acta Final e Informe Final no se ha aplicado la rentabilidad financiera por
rubro y zona como se ha aplicado a miles de contribuyentes. Que, en concordancia con el principio
de igualdad...debe ser otorgado a NN , y en consecuencia, aplicar un indice de rentabilidad por
rubro y zona para el calculo mixto del IRAGRO 2019 cuyo porcentaje no puede ser mayor del
25% para el rubro y zona” (sic).

El DSR1 manifestd sobre el punto, que el Art. 211 de la Ley establece que la determinacién del
tributo podra realizarse sobre base cierta, presunta o mixta, atendiendo a los criterios definidos
en los Nums. 1), 2) y 3) del referido articulo, por lo que es facultativo de la Administracién
Tributaria (AT) y no obligatorio la aplicacién de criterios presuntos para determinar el tributo.
Demas esta mencionar, que en este caso el contribuyente proporcioné todos los documentos
necesarios para determinar la obligacidn tributaria sobre base cierta, empero solamente fueron
impugnadas algunas facturas de compras relacionadas con operaciones irreales que sirvieron de
sustento a los créditos fiscales y egresos declarados, por lo que el caso no se ajustd a los
presupuestos previstos en los Nums. 2) y 3) del referido articulo de la Ley.

Por otro lado, el indice de rentabilidad podria ser admisible en los casos de costos impugnados,
situacién no registrada en esta causa pues la factura cuestionada fue utilizada para respaldar
gastos declarados en el IRAGRO del ejercicio fiscal 2019.

NN alegd "Que, he solicitado en tiempo y forma la REVERIFICACION del Acta Final y del proceso
de Fiscalizacién Puntual, el cual me fue rechazado con el argumento de que “no es Cierto” que
la fiscalizacidon se haya realizado de una manera incorrecta en cuanto a la observancia de
garantias constitucionales...el documento que determina el rechazo de una herramienta de
defensa a favor del administrado como es una “Reverificacion, también se fundamenta en



elementos inconstitucionales, lo que equivale a decir que me fue cercenada una herramienta de
defensa...”(sic).

El DSR1 explicd, que previo a la instruccién del Sumario Administrativo, los antecedentes del
caso fueron remitidos al DANT a fin de expedirse respecto al pedido de reverificacion efectuado
por el contribuyente.

Tal es asi, que a través del Dictamen N° 97 del 28/11/2023, el DANT sefial6 que “...solo existen
dos motivos por lo que procede la reverificacion: a) Aspectos técnicos relacionados al método
contable o andlisis efectuado; b) imputaciones infundadas...”; refiriendo en otra parte, “que el
Acta Final no es un acto administrativo, porque no causa estado, salvo aceptacion expresa del
contribuyente, conforme lo estipulado en el Num. 6) del Art. 212 de la Ley, por lo que en el
proceso de indagacion de posibles infracciones tributarias, no se da participacion integra al
contribuyente ya que -reiteramos- es una facultad legal del Fisco efectuar dicha investigacion,
qgue no causa gravamen irreparable, por lo que incluso en ausencia de aceptacion expresa por
parte del fiscalizado, se despliega en todos los casos el proceso establecido en el Art. 212 y 225
de la Ley.."”, concluyendo finalmente que no correspondia hacer lugar al pedido de
reverificacion.

En estas condiciones, habida cuenta que la situacion del contribuyente no se ha modificado y
que los argumentos esgrimidos en esta oportunidad no demuestran la existencia de
irregularidades de caracter técnico ni Acta infundada (Art. 32 de la Ley), el DSR1 concluyd que
corresponde confirmar el tenor del Dictamen DANT N° 00/2023 por ajustarse a derecho. Por lo
demas, como anteriormente ya se menciond, el Sumario Administrativo ha sido el estadio
procesal oportuno para el ejercicio de su derecho, y asi lo ha demostrado con su activa
participacion.

NN argumentd, “que los fiscalizadores no han realizado un solo acto de diligenciamiento
probatorio de manera a poder quebrar el principio de inocencia que opera a FAVOR DE
NN...tampoco ordenaron...la realizacion de una sola entrevista dentro del periodo de
fiscalizacion...” (sic).

El DSR1 aseverd que no es cierto lo esgrimido por el contribuyente, ya que la GGII desplegd
una serie diligencias que permitieron confirmar la inexistencia de las operaciones entre NN vy los
supuestos proveedores, desde Requerimientos de Documentaciones, Cruces de Datos en el SGTM
y Hechauka, analisis de documentos, entrevistas informativas y pericias caligraficas, entre otros,
los cuales confirmaron que ninguno de los proveedores se dedicaba a la actividad comercial
declarada, vivian en XX, XX y XX, en cambio, las supuestas direcciones registradas en el RUC
consignaban domicilios diferentes, lejanos y dificiles de comprobar. Ninguno de ellos autorizo la
impresion de documentos timbrados tal como se confirmé con la pericia caligrafica realizada a
las firmas consignadas en los Reportes de Entrega de Documentos Preimpresos, y mas llamativo
aun, todos fueron impresos en la misma imprenta (Grafica XX de Ciudad de XX, Dpto. de xx), a
pesar de registrar direcciones en otros departamentos, tal como se resume en el siguiente
cuadro:
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La conjuncién de todos los elementos resefiados permitieron confirmar la hipotesis sostenida por
la GGII de que personas denunciadas como artifices de un esquema, utilizaron la inscripcion y
los datos del RUC de personas fisicas y por ende, la clave de acceso de contribuyentes que no
realizan ninguna actividad econémica, con el fin de obtener Comprobantes de Venta Timbrados
para su comercializacién, simulando de esa manera operaciones econémicas.

Por todo lo expuesto, el DSR1 concluyd que las operaciones realizadas con XX, XX y XX por valor
de ¢ 1.100.952.934 no se materializaron y deben ser impugnadas. A ese respecto, acoté que las
referidas irregularidades no fueron desvirtuadas por NN durante el Sumario, ya que el mismo se
limité a cuestionar aspectos formales del trabajo de fiscalizacion, y en ningln momento rebatié
la cuestién de fondo, por lo que confirmd que el contribuyente utiliz6 comprobantes que no
reflejan la realidad de las operaciones en infraccidén a lo dispuesto en el Art. 86 de la Ley, Art. 68
del Anexo al Decreto N° 1030/2013, Art. 32 de la Ley N° 5061/2013 y los Arts. 16 y 27 del Anexo
al Decreto N° 1031/2013. Dichas disposiciones legales establecen que los documentos de compra
de manera a que sean validos a los fines tributarios, deben consignar operaciones reales, es decir



que el hecho haya existido y que efectivamente se haya producido la compraventa entre quien
dice ser el comprador y el vendedor, condicién que en este caso no se cumplid, por lo que dichos
comprobantes no relnen las condiciones establecidas por la reglamentacion vigente, para
sustentar créditos fiscales y gastos, con lo cual obtuvo un beneficio indebido.

Por consiguiente, el DSR1 concluy6 que corresponde hacer lugar a la denuncia efectuada por los
auditores segun Informe Final de Auditoria N° 00 del 06/12/2023, y por ende al ajuste fiscal en
concepto de IVA del periodo fiscal 06/2019 y de IRAGRO RC del ejercicio fiscal 2019.

Respecto a la conducta del contribuyente, el DSR1 manifestd que el Art. 172 de la Ley dispone
que para que se configure la Defraudacion, debe existir una conducta (accidén u omision) realizada
por el contribuyente con la intencién de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, que en este caso
esta representado por el monto de los impuestos no ingresados como consecuencia de los créditos
fiscales y egresos indebidamente utilizados. La propia Ley establece que de confirmarse alguna
de las presunciones previstas en su Art. 173, se constata que el actuar del sujeto pasivo fue
realizado con intencion, lo que en el caso particular quedé demostrado, porque suministrd
informaciones inexactas sobre sus compras, por ende, presentd sus DD.J]. con datos falsos
(Nums. 3) y 5) del Art. 173 de la Ley) e hizo valer ante la Administracién Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas con la realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art. 174 de
Ley), pues consignd créditos fiscales y egresos irreales, hechos que trajeron aparejada la
consecuente falta de pago de los tributos en perjuicio del Fisco, beneficiandose el contribuyente
en la misma medida.

Para la graduacién de la sancion, el DSR1 analizé las circunstancias agravantes y atenuantes
establecidas en los Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, y consideré el hecho de que
NN cometio la infraccidn en un periodo y ejercicio fiscal, por el grado de cultura del contribuyente
y la posibilidad de asesoramiento a su alcance, al tratarse de una persona afectada al IVA General,
IRAGRO RC obligado a presentar Estados Financieros; porque la base imponible denunciada
asciende a la suma de ¢ 1.100.952.934; por las caracteristicas de la infraccidn, al haberse
declarado formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados ante la
GGII; y teniendo en cuenta la conducta que el sumariado asumid en el esclarecimiento de los
hechos, pues durante la fiscalizacién proporcioné los documentos solicitados y se presenté en el
Sumario Administrativo aunque no logro refutar los hechos denunciados. Consecuentemente, por
todas estas circunstancias aplicé una multa equivalente al 250% del monto del tributo defraudado
y sobre los créditos fiscales indebidamente declarados.

Por otro lado, el DSR1 también recomendé aplicar una multa por Contravencion de conformidad
con el Art. 176 de la Ley y el Inciso b), del Num. 6 del Anexo a la RG N° 13/2019, debido a que
el contribuyente proporciond los documentos solicitados con posterioridad al plazo indicado en
la Orden de Fiscalizacion.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente corresponde hacer
lugar a la denuncia y en consecuencia, determinar las obligaciones fiscales en concepto de
impuestos y multa.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:



Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 06/2019 50.105.882 | 125.264.705 | 175.370.587
516 - AJUSTE IRAGRO 2019 59.989.412 | 149.973.530 | 209.962.942
551 - AJUSTE CONTRAVEN | 12/10/2023 0 300.000 300.000
Totales 110.095.294 | 275.538.235 | 385.633.529

Sobre los tributos deberan adicionarse los intereses y la multa por Mora, los cuales seran
liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00 de acuerdo con lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y sancionar al mismo con una multa
equivalente al 250% del tributo defraudado.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017 modificada por la RG N°
52/2020, a los efectos de que proceda dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion,
bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y de Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



