DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS

GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO 72700002431
FORM.727- FECHA 18/07/2024
2
RESOLUCION PARTICULAR
VISTO:

El Proceso Virtual N° 00, el Expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido a la
firma contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN, juntamente con su Representante Legal,
XX con CI N° 00, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacién N° 00 notificada el 22/08/2023, a través de la Direccion
General de Grandes Contribuyentes (DGGC), la actual Gerencia General de Impuestos Internos
de la Direccién Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII, dispuso el control de las
obligaciones del IVA General de los periodos fiscales 01/2021 a 03/2023; e IRE General de los
ejercicios fiscales 2021 y 2022 de CTSRL, especificamente sobre las compras relacionadas con
los proveedores XX con RUC 00, XX con RUC 00 y XX con RUC 00, y para tal efecto le requirié
que presente los comprobantes originales de los supuestos proveedores citados con la aclaracion
del rubro y campo especifico de los Formularios Nros. 120 y 500 en los que fueron declarados, el
tipo de afectacion contable y la forma de pago, sus libros contables e impositivos en formato
digital, lo cual fue cumplido.

La Fiscalizacion se origind a raiz de los cruces de informacion realizados por el Departamento de
Planeamiento Operativo (DPO), el cual a través del Informe DPO DGGC N° 175/2023 menciond
el resultado de las investigaciones realizadas a partir del Informe DPO/DGGC N° 87/2022
relacionado a la firma contribuyente XX con RUC 00, en el que se detectaron esquemas de
facturas de contenido irregular y en el cual se encuentran insertos los antecedentes relacionados
a las verificaciones realizadas a contribuyentes con indicios de utilizacién de comprobantes de
contenido falso, entre los cuales se encuentra NN, por lo que se sugirié la apertura de una
Fiscalizacidon puntual a la firma contribuyente con alcance en la verificacion de los comprobantes
emitidos por los proveedores mencionados y su incidencia fiscal en el IVA General y el IRE
General.

Dadas estas circunstancias, y con base en las documentaciones a las que tuvieron acceso a través
del médulo Hechauka del Sistema de Gestién Tributaria Marangatu (SGTM), las Declaraciones
Juradas (DD.J1.) y los informes presentados en el marco del Régimen Mensual conforme a la RG
N° 90/2021, requerimientos realizados y las entrevistas informativas realizadas a los supuestos
proveedores mencionados mas arriba, los auditores de la GGII concluyeron que la firma
contribuyente utilizé facturas de presunto contenido falso para respaldar créditos, costos y gastos
de manera indebida, provenientes de operaciones con proveedores que no fueron ubicados en
sus domicilios fiscales o bien que negaron las ventas que se les atribuye, haciendo valer ante la
Administracién Tributaria (AT) formas manifiestamente inadecuadas a la realidad de los hechos
gravados en infraccidn a los Art. 8°, 86, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019 y el Art. 49 del Anexo
al Decreto N° 3182/2019, por lo que recomendaron calificar la conducta de NN como
Defraudacion, conforme a lo estipulado en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991, en adelante la Ley,



y la aplicacion de la sancién de multa de acuerdo al Art. 175 de la misma normativa conforme a
las resultas del Sumario Administrativo, segun el siguiente detalle:

Impuesto Periodo/Ejercicio Fiscal Monto Imponible Impuesto a Ingresar Multa
521 - AJUSTE IVA jun-21 118.181.818 11.818.182
521 - AJUSTE IVA jul-21 209.090.909 20.909.091
521 - AJUSTE IVA ago-21 218.181.818 21.818.182
521 - AJUSTE IVA sept-21 263.190.909 26.319.091
521 - AJUSTE IVA oct-21 83.963.636 8.396.364
521 - AJUSTE IVA nov-21 109.126.410 10.912.640
521 - AJUSTE IVA feb-22 118.545.455 11.854.545
521 - AJUSTE IVA mar-22 201.179.545 20.117.955 LA MULTA POR
521 - AJUSTE IVA jun-22 96.482.727 9.648.273 DEFRAUDACION SERA
521 - AJUSTE IVA jul-22 203.968.182 20.396.818 | GRADUADA DE ACUERDO
CON LO ESTABLECIDO EN EL
521 - AJUSTE IVA ago-22 119.708.182 11.970.818 | ART. 175, CONFORME A LOS
521 - AJUSTE IVA sept-22 116.309.091 11.630.909 | PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
EN LOS ARTS. 212Y 225 DE
521 - AJUSTE IVA oct-22 106.629.545 10.662.955 LA LEY
521 - AJUSTE IVA dic-22 363.744.363 36.374.437
521 - AJUSTE IVA ene-23 172.733.551 17.273.354
521 - AJUSTE IVA feb-23 181.822.046 18.182.204
521 - AJUSTE IVA mar-23 297.727.273 29.772.727
800 - AJUSTE IRE
GENERAL 2021 1.001.735.500 100.173.550
800 - AJUSTE IRE
GENERAL 2022 1.326.567.090 132.656.710
Total 5.308.888.050 530.888.805

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, mediante
la Resolucién de Instruccién N° 00 notificada el 05/01/2024, el Departamento de Sumarios y
Recursos 2 (DSR2), dispuso la instruccién del Sumario Administrativo a la firma contribuyente y
a su Representante Legal, conforme a lo establecido en los articulos 182, 212 y 225 de la Ley,
gue prevén los procedimientos para la determinaciéon de la responsabilidad subsidiaria, la
determinacion de los tributos y la aplicacion de sanciones respectivamente; y la RG N° 114/2017
con su modificacion dada por la RG N° 52/2020, por la cual se precisan aspectos relacionados
con los procedimientos de Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracion.

NN presentd sus Descargos en tiempo y forma, posteriormente mediante Resolucion N° 00 del
20/02/2024 se procedio a la apertura del Periodo Probatorio a fin de garantizar su Derecho a la
Defensa y ofrezca las pruebas que considere oportunas de manera a desvirtuar el Informe Final
de Auditoria, las cuales no fueron presentadas. Posterior al cierre de la etapa procesal por medio
de la Resoluciéon N° 00 del 08/04/2024, la firma contribuyente solicité la ampliacion del proceso
sumarial mediante el Formulario N° 00 del 22/04/2024 a fin del diligenciamiento de pruebas; por
lo que mediante RPP N° 27 del 03/05/2024 se amplié el plazo del Sumario Administrativo. A



pesar de ello, la sumariada no ofrecid ni presentd ninguna prueba, ni tampoco sus Alegatos, por
lo que, transcurrido el plazo correspondiente, el DSR2 llamo a Autos para Resolver.

En su Descargo NN aleg6: “NIEGO en forma categdrica que "NN" forme parte de ningun esquema
como el mencionado en el informe final de auditoria, reafirmando que las facturas cuestionadas,
corresponden a compras efectivamente realizadas, de repuestos y accesorios para maquinas
agricolas y viales, en los periodos que abarcan los afios 2021, 2022 y parte de 2023. Por
consiguiente, mi parte RECHAZA TOTALMENTE el resultado del aludido Informe de auditoria, de
fecha 24/10/2023, debiendo desvincularse de esta investigacion a la empresa que represento,
por no tener responsabilidad alguna, como contribuyente, en caso de que las mencionadas
facturas resultaren ser "apdcrifas”, como se sugiere en el informe, pues en tal caso, "NN" seria
victima y no complice, como al parecer se pretende calificarla.” (sic).

Asimismo, NN arguyé que: "“...Estamos, entonces, en presencia de presuntas irregularidades en
que habria incurrido el sefior XX y no la empresa que represento, y es injusto que las infracciones
cometidas por el proveedor, en caso de ser comprobadas las irregularidades, surtan efectos
contra la empresa que realizo las compras, dado que las responsabilidades de orden tributario,
al igual que la eventual responsabilidad civil o penal que pudieran surgir de los hechos, son
personales e individuales de quien hubiese cometido la infraccion” (sic).

Al respecto, el DSR2 menciond que, en la entrevista realizada a XX, éste sefald: “Reconozco
todas las facturas con los montos sefialados...”, y agregd que, si bien el proveedor reconocié las
facturas emitidas, el mismo presenta inconsistencias en sus Declaraciones Juradas de IVA e IRE
General, tales como: omisiones, presentacion de DD.J]. sin movimiento, valores de ventas
menores a los informados por los Agentes de Informacion; ademas de declarar ventas y compras
similares, inclusive en ciertos periodos. Ademas, al momento de la entrevista sefialé6 que se
inscribié en el RUC hace aproximadamente cinco (5) afios con la actividad comercial de copetin-
comedor y que se dedica al rubro de fletes, sin embargo, las supuestas ventas realizadas y
emitidas a nombre de los clientes y los montos expuestos en la planilla no reflejan la realidad
econdmica debido a que el mismo no posee la infraestructura necesaria para comprar y vender
mercaderias. Sefialé ademas, que sus clientes son ocasionales, sin embargo, conforme a lo
verificado en el médulo Hechauka-compras informados del SGTM se observé que sus clientes
registran comprobantes por montos muy importantes en forma habitual durante el ejercicio fiscal
2021, los cuales no se visualizan a través de los registros al cruzar las informaciones del Hechauka
- informados ventas, en el periodo comprendido de 01/2020 a 12/2021, por tanto, el DSR2 se
adhiere a la conclusién del equipo auditor de la GGII al considerar que el mencionado
contribuyente no pudo haber realizado las supuestas operaciones que fueron reconocidas en la
entrevista.

NN, también adujo que: "...A su vez, el sefior XX, otro de los proveedores entrevistados, declaré
"...no haber tenido vinculo comercial con la empresa mencionada...", refiriéndose a NN, lo que
basté para los interventores, volcando toda la responsabilidad contra la empresa proveida y no
contra la persona proveedora. No confrontaron al mismo con las facturas cuestionadas, de las
cuales surgen numerosas operaciones realizadas. Es decir, la sola palabra de este proveedor fue
suficiente para los interventores, dandola por cierta y transfiriendo en la empresa que represento,
cualquier responsabilidad administrativa, lo cual es injusto desde donde se lo mire...” (sic).



Respecto a las evidencias obtenidas consistentes en las entrevistas realizadas a XX, el DSR2
puntualizd que precisamente las mismas dieron lugar a que la GGII disponga que la firma
sumariada sea objeto de una Fiscalizacion Puntual en estricto cumplimiento del Inciso b) del Art.
31 de la Ley N° 2421/2004, que dispone que las Fiscalizaciones Puntuales seran dispuestas:
“cuando exista sospecha de irregularidades detectadas por la auditoria interna, controles
cruzados u otros sistemas o forma de andlisis de informaciones de la Administracion, en base a
hechos objetivos”.

Durante la entrevista respectiva al proveedor XX, el mismo manifesté que nunca operoé con
CTSRL, que ni siquiera conocia de la existencia de dicha empresa, negoé haber realizado
operaciones comerciales con la misma y emitido las facturas puestas a su vista en
donde se consignan las supuestas ventas de bienes y prestacion de servicios a la firma
sumariada; ademas expreso que se ponia a disposicion de la AT, todo ello segin consta
en el Acta de entrevista testifical del 05/07/2023 (fs.25/36 del expediente N° 00).

Por lo expuesto, y en linea con las informaciones recabadas durante la etapa investigativa por
los auditores de la GGII, el DSR2 pudo confirmar que las operaciones realizadas por el supuesto
proveedor XX jamas existieron, en consecuencia, concluyé que las facturas
supuestamente emitidas a NN, deben ser impugnadas ya que en las mismas se
consignan operaciones inexistentes. En cuanto al proveedor XX, el DSR2 menciond que el
mismo no se presentd y ni siquiera respondid los correos que le fueron remitidos con los Oficios.

Por los motivos senalados, el DSR2 resaltdé que las facturas fueron cuestionadas e impugnadas
por el equipo auditor de la GGII debido a que las operaciones descriptas en ellas son consideradas
inexistentes, y al verificarse que las mismas estan registradas en los Libros Compras, Diario y
Mayor de la firma sumariada, comprobandose de esta manera que la misma inform¢ la totalidad
de las compras cuestionadas en sus DD.J]]. determinativas y las informativas que constan en el
modulo Hechauka del SGTM y el Régimen Mensual conforme a la RG N° 90/2021
correspondientes a los periodos fiscalizados, siendo la suma de estas coincidentes. En
consecuencia, el DSR2 considerd correctas las impugnaciones realizadas con relaciéon a los
créditos fiscales irregulares declarados en el Form. N° 120 de los periodos fiscalizados en el IVA
General, asi como los costos y gastos indebidos declarados en el Form. N° 500 del IRE General
de los ejercicios fiscales 2021 y 2022, debido a que utilizd las facturas cuestionadas a los efectos
fiscales, logrando asi un beneficio indebido en perjuicio del Fisco.

En cuanto a lo manifestado, el DSR2 refirid que NN no demostré que tales mercaderias hayan
sido efectivamente adquiridas de XX, XX y XX, pues la firma sumariada no presentd un solo
documento que pueda respaldar ese hecho, a pesar de haber tenido la oportunidad de ejercer
objetivamente su defensa durante el Sumario Administrativo. Por ejemplo, no present6 un solo
cheque emitido a la orden de ninguno de sus supuestos proveedores; una sola orden de pago;
orden de compra; nota de remisiéon u otros documentos legales u operativos que prueben la
relacion comercial, limitdndose simplemente a impugnar cuestiones de forma. Ademas, resalto
que incluso se procedid a la prorroga del Sumario Administrativo conforme a lo expresamente
solicitado por la sumariada para el ofrecimiento y diligenciamiento de pruebas que hagan a su
derecho, y sin embargo, transcurrido el plazo establecido, no lo hizo.

Todas estas evidencias colectadas, asi como las no presentadas a pesar de haberle otorgado el
tiempo prudencial correspondiente, permitieron al DSR2 concluir validamente que las



operaciones de NN con los proveedores mencionados que pretendid hacer valer ante la AT jamas
existieron.

Debido a ello, el DSR2 concluyé que se confirma que, aun cuando los comprobantes cumplen
con los requisitos formales, sus supuestos proveedores no pudieron haber realizado las ventas
que la sumariada declaré a su favor, debido a que estos negaron haber realizado dichas
operaciones y ademas no cuentan con la infraestructura para la provisién de los bienes que NN
declard, asi como las otras circunstancias mencionadas precedentemente. En consecuencia, el
DSR2 concluydé que no corresponde considerar como créditos, costos y gastos los montos de
dichas facturas, y es pertinente el ajuste fiscal efectuado por los auditores de la GGII.

Asi también, el DSR2 resaltdé que la normativa tributaria dispone que los montos de las
operaciones consignadas en las Declaraciones Juradas de los contribuyentes deben cumplir con
los requisitos formales sefialados en la Ley y las reglamentaciones en el sentido de que, ademas
de estar debidamente documentados, indefectiblemente deben corresponder a una erogacidn
“real” que implique un hecho econémico que se haya indubitablemente efectuado; y que los
comprobantes registrados por NN fueron impugnados porque los mismos no reflejan la realidad
de las operaciones ya que corresponden a facturas cuyos contenidos describen operaciones y
montos inexistentes, es decir son de contenido falso.

Finalmente, el DSR2 resalté que ninguno de los hechos antes mencionados fueron desvirtuados
por NN, por tanto no existen elementos que refuten lo denunciado por los auditores de la GGII
en su contra, en consecuencia, quedd confirmado que las supuestas compras declaradas por la
firma sumariada y respaldadas con comprobantes emitidos por los proveedores irregulares
describen operaciones inexistentes, con los cuales la firma contribuyente, hizo valer créditos
irregulares en sus DD.JJ. del IVA General de los periodos fiscales de 01/2021 a 03/2023, abulté
sus costos y declard gastos en el Form. N° 500 del IRE General de los ejercicios fiscales 2021 y
2022 indebidamente, ya que las mismas se hallan en infraccién a lo establecido en el articulo 8°
Num. 13) y los articulos 14, 86, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, el Art. 207 de la Ley y el Art.
49 del Anexo al Decreto N° 3182/2019, y que se halla representada por los montos consignados
en las facturas de contenido falso, que NN utilizé a fin de disminuir la base imponible de los
tributos senalados. Ademas, menciond que verificado el SGTM, se constatéd que la firma no
desafectd de sus DD.]J. los créditos fiscales y los egresos declarados indebidamente, por lo que
el DSR2 concluy6é que corresponde el ajuste fiscal de los tributos conforme a la liquidacidn
propuesta por el equipo auditor de la GGII.

En este sentido para la calificacidon de la conducta y la aplicacién de sanciones, el DSR2 resalté
que el Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (acciéon u omision) realizada
por el contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, el cual no solo esta
representado por el monto que dejé de ingresar en concepto de tributo sino por la irregularidad
en la declaracion de créditos fiscales, costos y gastos respaldados con comprobantes en donde
se consignan operaciones inexistentes que NN incluyé y registré en sus DD.JJ., y en sus Libros
impositivos, configurandose la presuncién de Defraudacién establecida en el Numeral 12) del Art.
174 de la Ley. En este contexto, agregd que la propia Ley establece que de confirmarse alguna de
las presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal, se comprueba que el actuar del
contribuyente fue con intencidn, y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN
registr6 y declaré facturas de contenido falso, lo que implicé el no ingreso del impuesto



correspondiente, la presentacion de DD.JJ. con datos falsos y el suministro de informaciones inexactas
sobre sus operaciones comerciales (Nums. 1), 3) y 5) del Art. 173 de la Ley). Por tanto, conforme a
las evidencias obtenidas, se confirma que se cumplen todos los presupuestos para calificar su
conducta de acuerdo con el tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

Por esta razon y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la GGII a
determinar la cuantia de la sancidon entre un minimo y un maximo; a fin de establecer la
graduacion de la misma, el DSR2 considerd las circunstancias establecidas en los numerales 1),
2),5), 6)y 7) del Art. 175 de la Ley, e indicd que se configura la reiteracidn, la que se configurd
por la comision de la infraccion de Defraudacion en los periodos y ejercicios fiscales verificados,
la continuidad, porque de manera repetida NN contravino la norma mediante una misma accién
dolosa (declaré créditos, costos y gastos con comprobantes que respaldan operaciones
inexistentes), el grado de cultura del infractor y la posibilidad de asesoramiento a su
alcance, debido a que la contribuyente cuenta con la obligacién de presentar sus Estados
Financieros desde el afio 2017 y Auditoria Externa Impositiva desde el afio 2012; la importancia
del perjuicio fiscal y las caracteristicas de la infraccion, por la utilizacién de documentos
de presunto contenido falso, de esta manera hizo valer ante la AT formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (numeral 12) del Art. 174 de la Ley), ya que las
operaciones consignadas en los comprobantes que utilizdé como respaldo para la liquidacion y
declaracién de sus impuestos no existieron, y la conducta que el infractor asuma en el
esclarecimiento de los hechos, pues la firma sumariada presentd las documentaciones
requeridas por la AT; y en consecuencia recomendo aplicar la multa del 250% sobre el monto de
los tributos defraudados, de conformidad a lo previsto en el Art. 175 de la Ley.

Por otra parte, el DSR2 sefiald lo establecido en el Art. 182 de la Ley, el cual dispone que los
Representantes Legales seran responsables subsidiarios en cuanto no procedan con la debida
diligencia en sus funciones respecto a los tributos que correspondan a su representada, y que
esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o dispongan, salvo que
hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la responsabilidad sera ilimitada. En este caso particular,
queda claro que, al haber NN declarado créditos, y egresos en concepto de gastos con
comprobantes en las que se consignan operaciones inexistentes, el Sr. XX con CI N° 00, no
actud diligentemente en su calidad de Representante Legal de la empresa ante la AT, ni desarrolld
las acciones concretas para lograr el cumplimiento de las obligaciones de su representada. Por
tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer su Responsabilidad
Subsidiaria por las obligaciones que su representada NN no cumplié ante el Fisco al no haber
abonado los impuestos debidos, especificamente el IVA General de los periodos fiscales de
01/2021 a 03/2023 y el IRE General de los ejercicios fiscales 2021 y 2022, conforme a la
liquidacion expuesta en el Resuelve de la presente Resolucién.

De manera concordante, se puede mencionar igualmente que el Cédigo Civil Paraguayo, en sus
Articulos 1111, 1125y 1126, establece la responsabilidad subsidiaria de los Directores y Sindicos
en casos de mal desempefio en sus funciones, violacion de la ley o de sus estatutos, entre otras
causales.



Finalmente, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el
DSR2 concluydé que corresponde reclamar el ajuste fiscal, aplicar la multa y dictar el acto

administrativo.

POR TANTO,en uso de las facultades legales conferidas,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS

Obligacion

521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA
521 - AJUSTE IVA

800 - AJUSTE IRE GENERAL
800 - AJUSTE IRE GENERAL

Totales

RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Periodo Impuesto

06/2021
07/2021
08/2021
09/2021
10/2021
11/2021
02/2022
03/2022
06/2022
07/2022
08/2022
09/2022
10/2022
12/2022
01/2023
02/2023
03/2023
2021
2022

11.818.182
20.909.091
21.818.182
26.319.091

8.396.364
10.912.640
11.854.545
20.117.955

9.648.273
20.396.818
11.970.818
11.630.909
10.662.955
36.374.437
17.273.354
18.182.204
29.772.727

100.173.550
132.656.710
530.888.805 | 1.327.222.017 | 1.858.110.822

Multa

29.545.455
52.272.728
54.545.455
65.797.728
20.990.910
27.281.600
29.636.363
50.294.888
24.120.683
50.992.045
29.927.045
29.077.273
26.657.388
90.936.093
43.183.385
45.455.510
74.431.818
250.433.875
331.641.775

*Sobre los tributos deberdn calcularse los accesorios legales conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Total

41.363.637
73.181.819
76.363.637
92.116.819
29.387.274
38.194.240
41.490.908
70.412.843
33.768.956
71.388.863
41.897.863
40.708.182
37.320.343
127.310.530
60.456.739
63.637.714
104.204.545
350.607.425
464.298.485

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN con RUC 00, conforme a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacién



de una multa equivalente al 250% sobre el monto de los tributos defraudados, conforme a las
razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucion.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal, XX con CI N°
00, conforme a los alcances sefalados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991, en caso de que la
firma como tal no dé cumplimiento a lo establecido en esta Resolucion.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a su Representante Legal conforme a la RG N°
114/2017, con su modificacion dada por la RG N° 52/2020, a fin de que proceda a dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 5°: INFORMAR Io resuelto a la Direccion General de Recaudacion y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



