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2
RESOLUCION PARTICULAR
VISTO:

El expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo, correspondiente al Procedimiento de
Determinacion Tributaria y de Aplicacion de Sanciones N° 00, instruido a la firma contribuyente
NN con RUC 00, en adelante NN, juntamente con su representante legal XX con CIC 00, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00, notificada el 15/02/2024, a través de la
Direccion General de Fiscalizacion Tributaria, en adelante DGFT, la Gerencia General de
Impuestos Internos de la Direcciéon Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII, dispuso
la Fiscalizacién Puntual a NN, en cuanto a las obligaciones del IVA General de los periodos fiscales
01/2023, 02/2023, 03/2023, 04/2023, 05/2023 y 07/2023, respecto a las compras relacionadas
con los supuestos proveedores:

N° PROVEEDORES SOSPECHADOS RUC

1 BALBUENA DE VILLALBA FRANCISCA 567968
2 LEIVA RIQUELME ESPECTACION 778831
3 VERGARA PAREDES TEOFILO 906252
4 LEGUIZAMON FERREIRA FRANCISCO 1278125
5 FERNANDEZ DE ALMIRON NATIVIDAD 4672624
6 IBANEZ CABRERA ISAAX 1293524
7 LOPEZ DUARTE ELIGIO 1663362
8 MIERES SOSA FIDEL 2147286
9 IBANEZ DE VERGARA MATILDE 2379334
10 CHILAVERT PEDRO 2685895
11 RESQUIN DE DIAZ AURORA 2803491
12 RIOS ESPINOLA AMERICO 2686457
13 VAZQUEZ DE GAONA MARIA ANTONIA 4305732
14 PEREIRA DUARTE JACINTO 1775683

A dichos efectos, el Departamento de Auditoria FT2 solicité a la firma contribuyente que presente
sus documentos contables, los cuales fueron presentados posterior al plazo establecido mediante
expediente N° 00, manifestando que debido a una restructuracion realizada en la empresa no
encontraron los documentos requeridos pero los mismos fueron registrados en la RG N° 00.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de |la DGFT
con base en el Informe DGFT/DPO N° 120/2024, recomendd la apertura de un proceso de
Fiscalizacion Puntual a NN debido a que la misma presumiblemente segln las investigaciones
realizadas conjuntamente con el Dpto. de Andlisis y Gestion de Riesgos Tributarios (DAGRT) en
el marco del Programa de Control “TUJAMI"”, habria utilizado facturas supuestamente emitidas



por los proveedores precedentemente identificados cuyos datos fueron utilizados por un esquema
conformado al solo efecto de obtener y proveer comprobantes de venta timbrados para su
comercializacién, simulando de esa manera operaciones econdmicas. Dichas personas no cuentan
con recursos humanos y materiales para realizar actividades de la magnitud de los montos
supuestamente facturados, por lo que la GGII efectud la denuncia ante el Ministerio Publico
(Causa Penal N° 52/2023:” INVESTIGACION FISCAL S/PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO
AUTENTICOS Y OTROS").

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 29/04/2024, los auditores de la GGII comprobaron
qgue NN incluyé en sus declaraciones juradas del IVA, montos en conceptos de créditos fiscales
sustentados con comprobantes que no reflejan la realidad de las operaciones, los cuales habrian
sido emitidos por los supuestos proveedores precedentemente identificados, con los que obtuvo
un beneficio indebido en detrimento del Fisco, para el IVA General en infraccion a los Arts. 89 y
92 de la Ley N° 6380/2019 y sus reglamentaciones Arts. 22 y 26 del Anexo del Decreto N°
3107/2019.

Dicha situacion fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar con las
documentaciones proveidas por la firma mas los datos del Sistema de Gestion Tributaria
Marangatu (SGTM), que las operaciones de compra fueron registradas en sus Libros Contables e
incluidas en las DD.]]. determinativas del IVA. Asi también, mediante las diligencias realizadas
en la etapa de investigacion previa a la fiscalizacidn, consistentes en verificaciones in situ a las
supuestas empresas pertenecientes a los presuntos proveedores en las direcciones declaradas
en el RUC, como también de las empresas Graficas, Requerimientos de documentaciones, y
entrevistas informativas a los supuestos proveedores y propietarios de imprenta, todo lo cual
reveld6 que en los sitios no fueron ubicados los presuntos proveedores, tampoco existian
establecimientos comerciales ni eran conocidos por los vecinos del lugar. Todos negaron haberse
inscripto en el RUC, tampoco solicitaron la impresion de documentos timbrados ni realizaron
actividades comerciales con el contribuyente, es mas, sus actividades y domicilios reales eran
diferentes a los declarados en el RUC, carecian de infraestructura y medios para llevar adelante
emprendimientos comerciales, lo que llevé a inferir a los auditores que las operaciones de
compras registradas por NN no se materializaron.

La simulacién de las operaciones mencionadas obedeceria a la existencia de un esquema creado
con el objeto de aparentar hechos econdmicos con determinada repercusién tributaria tanto a
favor de quienes lo ejecutan como de quienes se benefician de aquel, prueba de ello es que
resulté dificil ubicar a los supuestos proveedores en los domicilios declarados, o si fueron ubicados
no reconocieron su inscripcion en el RUC ni las ventas declaradas por los clientes y estos tampoco
aportaron evidencias de las operaciones simuladas mas que la sola factura.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y procedieron
a practicar el ajuste del tributo, de lo cual surgid saldos a favor del Fisco en el IVA de los periodos
fiscales de 01/2023, 02/2023, 03/2023, 04/2023, 05/2023 y 07/2023.



Por los motivos sefialados los auditores de la GGII recomendaron calificar la conducta de NN de
conformidad a lo previsto en el Art. 172 de 125/1991, en adelante la Ley, segun los supuestos
establecidos en los Nums. 1), 3) y 5) del Art. 173 de la misma norma legal, porque presentd
DD.]J. con datos falsos y suministré informaciones inexactas, haciendo valer ante la
Administracion Tributaria, en adelante AT, formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de
los hechos gravados, segun lo establecido en el Num. 12) del Art. 174 de la misma norma legal.

Asimismo, por la presentacion fuera de plazo de las documentaciones requeridas, sugirieron la
aplicacion de sanciones en concepto de Contravencion, prevista en el Art. 176 de la referida ley
tributaria, de acuerdo con el Num. 6, inc. a) del Anexo a la Resolucidon General N° 13/2019.

Con relacién a la multa, dejaron constancia que la misma sera graduada segun las circunstancias
agravantes y atenuantes, pudiendo ser equivalente a la aplicacion de una multa de uno (1) a tres
(3) veces el monto del tributo defraudado o pretendido defraudar conforme al Art. 175 de la Ley,
a establecerse a las resultas del Sumario Administrativo, conforme al siguiente detalle:

Obligacién Pe_rlodo Mont_o Impuesto a Multa
Fiscal Imponible Ingresar §
521 - AJUSTE IVA 01/2023 2.345.454.545 234.545.455 SERA GRADUADA DE
521 - AJUSTE IVA 02/2023 1.363.636.364 136.363.636 ACUERDO CON LO
521 - AJUSTE IVA 03/2023 1.909.090.909 190.909.091 1?;32'—5&28 EC'\‘OE'ESFT;-E
521 - AJUSTE IVA 04/2023 1.636.363.636 163.636.364 | "~ 55 PROCEDIMIENTOS
521 - AJUSTE IVA 05/2023 2.272.727.273 227.272.727 | pREVISTOS EN LOS ARTS.
521 - AJUSTE IVA 07/2023 750.909.091 75.090.909 | 212 225 DE LA MISMA
NORMA LEGAL.
551 - AJUSTE
CONTRAVENCION 21/03/2024 0 0 300.000
Totales 10.278.181.818 1.027.818.182 300.000

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso mediante
la Resolucién de Instruccidn N° 00 notificada el 08/07/2024 el Departamento de Sumarios 1
(DS1) instruyd el Sumario Administrativo a la firma contribuyente NN y a su Representante legal
XX con CIC 00, conforme lo disponen los Arts. 182, 212 y 225 de la Ley, que prevén los
procedimientos para la determinacion de la responsabilidad subsidiaria de los representantes, la
Determinacion Tributaria y la Aplicacion de Sanciones, y la RG DNIT N° 02/2024, por la cual se
precisan aspectos relacionados con los procedimientos de Sumarios Administrativos y Recursos
de Reconsideracion.

Dentro del plazo legal, los sumariados solicitaron suspension y prérroga para realizar las copias
de los antecedentes y presentar descargos, la cual fue concedida por Providencia N° 00 notificada
el 11/07/2024, una vez retiradas las copias y presentado su descargo en tiempo y forma,
considerando que la firma adjunto declaraciones autenticadas ante escribania mediante las cuales
los supuestos proveedores 1) XX con RUC 00, 2) XX con RUC N° 00, 3) XX con RUC 00, 4) Sr.
XX con RUC 00, 5) XX con RUC 00, 6) XX con RUC 00, 7) XX con RUC 00, aceptan haber realizado
las operaciones cuestionadas con la firma contribuyente NN.



Ante estas nuevas evidencias, se prosiguieron con las actuaciones y en salvaguarda del Derecho
a la Defensa y al Debido Proceso que asiste a la contribuyente, el DS1 dispuso la apertura del
Periodo Probatorio segun Resolucién N° 00 notificada el 14/08/2024, ante estas nuevas
evidencias, el DS1 solicitd a NN, confirme donde ubicé a los supuestos proveedores a los efectos
de que facilite los domicilios para que los mismos sean llamados nuevamente a entrevistas
informativas, la firma contest6 que fueron ubicados en sus direcciones declaradas en el RUC.

Mediante Medida para Mejor Proveer N° 00 de fecha 27/08/2024 se sefialan las fechas y horarios
de las audiencias para las entrevistas informativas, para lo cual los funcionarios de Departamento
de Gestién Documental diligenciaron las notificaciones, presentandose tanto en las direcciones
declaradas en el RUC y en las direcciones particulares sefaladas durante el proceso de
fiscalizacion, siendo efectivamente localizados la mayoria en este ultimo, confirmando que no
existe ninguna empresa ni infraestructura en los domicilios declarados en el RUC (actas y cédulas
de notificacion obrantes a fs. 515/537 del expediente N° 00).

En fecha 17/09/2024 se notifica de la Providencia mediante el cual se amplia de oficio el Periodo
Probatorio, para la prosecucion de las diligencias pendientes, y se remite el escaneado del Acta
de Incomparecencia, obrante a fs. 538 del expediente N° 00, para que formule las
manifestaciones correspondientes.

Como resultado de las notificaciones realizadas solo se presenté el Sr. XX con RUC 00, negando
expresamente haber realizado operaciones comerciales con la firma NN, como asi también que
haya realizado ninguna declaracidn ante un escribano/a, evidenciando asi las inconsistencias de
las declaraciones presentadas por NN, mediante Medida para Mejor proveer se corrié traslado
del escaneado del Acta de Entrevista y de Incomparecencias a la firma sumariada (acta de
entrevista informativa y de incomparecencia obrantes a fs. 547/549 del expediente N° 00),
notificada en fecha 23/09/2024, para que en el plazo de 5 dias habiles realicen sus
manifestaciones al respecto.

Transcurridos los plazos pertinentes se procedié al Cierre del Periodo Probatorio mediante
Resolucion N° 00, notificada el 02/10/2024, en vista de la situacidén planteada, el DS1 procedid
conforme al Art. 18 de la RG DNIT N° 02/2024, en concordancia con el Num. 7° de los Arts. 212
y 225 de la Ley, y considerando que los alegatos no fueron presentados, por lo tanto, mediante
Providencia N° 00 del 18/10/2024 se llamé a Autos para Resolver.

Las argumentaciones presentadas por NN, asi como todos los antecedentes obrantes en autos
fueron analizados por el DS1, conforme se expone a continuacion:



NN manifestd: "...Es importante mencionar que independientemente como lo haya rotulado la
Administracion a los trabajos encarados, lo efectuado por esta ultima -e puridad- se enmarca
dentro de una fiscalizacion puntual, ya que abarcé - de manera integra- su estudio sobre los
ejercicios fiscales mencionados, a los efectos de verificar y controlar el buen cumplimiento de las
obligaciones tributarias” ... " es decir, desde el 19/09/2023, dia siguiente de la notificacion de la
NOTA DE REQUERIMIENTO DGFT N° 852/2023, hasta el 11/04/2024 fecha de redaccién del ACTA
FINAL, comprobandose que la DNIT se ha excedido en el plazo razonable que la ley le impone,
ha transcurrido el plazo legal previsto ( transcurrieron 140, dias ) constituyendo este accionar
una violacién a la garantia constitucional del Debido Proceso Administrativo previsto en el Art. 17
de la Constitucion...)”. (sic)

Es importante aclarar que previo a la Orden de Fiscalizaciéon, la GGII no solo tiene la facultad de
requerir documentos, sino ademas es deber de ella, analizar previamente la situacion del
contribuyente y si encuentra una sospecha de irregularidad, iniciar la fiscalizacion puntual, tal
como concretamente ocurrié en este caso, por lo que la utilizacion en la fiscalizacién de las
informaciones recabadas durante la etapa previa, resulta ldgico, puesto que ellas son las que
dieron lugar a la fiscalizacién.

En tal sentido, el DS1 remarcd que la reglamentacion al respecto establece que las tareas de
Fiscalizacion Puntual inician con el diligenciamiento de la Orden de Fiscalizacién y culminan con
la suscripcion del Acta Final, debiendo llevarse a cabo en un plazo maximo de 45 (cuarenta y
cinco) dias habiles, ampliable por un periodo igual.

El DS1 aclara que el cdmputo del mismo se inicia el dia habil siguiente al de la notificacion de la
Orden de Fiscalizacion hasta la suscripcidon del Acta Final segun lo dispuesto por el Art. 26 de la
Resolucion General N° 25/2014 y, que en el caso analizado segun las constancias de autos, la
Orden de Fiscalizacién N° 00 se notificd el 15/02/2024 (obrante a fs. 0003 del expediente 00),
iniciandose el cédlculo de los 45 dias habiles el dia siguiente de su notificacién, es importante
mencionar que el 01/03/2024 fue declarado feriado nacional, por lo cual no fue considerado para
el computo del plazo referido, finalizando el proceso de fiscalizacion el 11/04/2024, fecha en la
cual fue suscripto el acta final (fs. 470/477 del expediente 00), cumpliéndose de esta forma 35
de los 45 dias estipulados por la Ley, por lo tanto, se confirma que el plazo de fiscalizacién no
transcurrié en exceso, ya que la misma fue realizada estrictamente en tiempo y forma, de
conformidad a lo establecido en el Art. 31 de la Ley N° 2421/2004.

Ademas, el Art. 196 de la Ley, establece que los Actos de la Administracion se reputan legitimos
siempre y cuando no se constaten vicios o errores juridicos relativos a la competencia,
legalidad, forma legal y procedimiento correspondiente. Al respecto, el tratadista Roberto Dromi,
en su obra Derecho Administrativo, Pag. 272, sostiene que: «Los actos administrativos, por serlo,
tienen a su favor la presuncién de constituir el ejercicio legitimo de autoridad administrativa y,
por consiguiente, toda invocacion de nulidad contra ellos debe ser necesariamente alegada y
probada en juicio; asi sucede cuando se ha desconocido o vulnerado principios de derecho publico
o garantias individuales».



En el caso analizado, se observa que el Acto Administrativo que NN pretende dejar sin efecto,
goza de la presunciéon de legitimidad y ejecutoriedad, debido a que fue dictado por el érgano
competente para ello, dentro de las facultades que le son inherentes, asimismo la recurrente no
demostré la existencia de vicio o error alguno del que adolezca el Acto Administrativo emitido de
modo a retrotraer el procedimiento, ya que Unicamente justificd la caducidad de la fiscalizacion
en defectos de los plazos establecidos para la misma, situacién que fue desestimada por lo
expuesto en los parrafos que anteceden.

Asi también la firma argumento: "“..resulta llamativo y hasta si se quiere extremadamente
peligroso pretender sustentar las impugnaciones en suposiciones, sometiendo la cuestion a
otorga credibilidad a una parte (enajenante) y restar credibilidad a la otra parte (comprador),
para luego proseguir por la via regresiva el cobro de tributos mediante impugnacion de
impuestos... cuando el vendedor — en este caso los proveedores — no pueden ser encontrados en
el domicilio declarado, o cuando el contribuyente niega haberse inscripto, son circunstancias que
en nada tienen que ver con la responsabilidad tributaria de mi representado. En este caso, la
administracion tributaria debe perseguir el cobro al vendedor, ya que es el responsable de expedir
la factura y de ingresar el IVA correspondiente, independientemente de que "no lo encuentre en
el domicilio o niegue haberse inscripto”. Aqui no se trata de una cuestion de credibilidad, y es
obligacion de la Administracion Tributaria arbitrar los procedimientos de verificacion, control y
determinacion alternativos que le permita sobre la base de una justicia tributaria identificar la
realidad de los hechos econdmicos y no someter al comprador a una carga tributaria adicional
como consecuencia de las impugnaciones...”. (sic)

El DS1 reiterd que para que una operacion sea valida a los efectos tributarios, esta debe reunir
requisitos, no sélo formales, que hacen a la emision de las facturas por parte de aquel que presta
el servicio o provee el bien, si no también exigen la realidad de las operaciones (que el hecho
haya existido y que efectivamente se haya producido la compra-venta entre quienes dicen ser el
comprador y el vendedor), cuestidn que se reitera no ha podido ser verificada.

En ese orden, el DS1 sefialé que ocurridos los hechos previstos como generadores de una
obligacién tributaria, los contribuyentes y responsables deberan cumplir con los deberes formales
derivados, como ser la presentacidon de sus declaraciones juradas a fin de determinar el impuesto
a ingresar a favor del Fisco, en tal sentido el DS1 indic6 que la presentacién de las mismas implica
una serie de actos preparatorios para su presentacion, asi las cosas, el Art. 207 de la Ley expresa:
"...Las declaraciones juradas de los contribuyentes y responsables tendran el caracter de juradas
y deberan: a) Contener todos los elementos y datos necesarios para la liquidacién, determinacion
y fiscalizacion del tributo, requeridos por ley, reglamento o resolucién de la Administracion b)
Coincidir fielmente con la documentacién correspondiente c) Ir acompafado con los recaudos que
la Ley o el reglamento indiquen o autoricen a exigir d) Presentarse en el lugar y fecha que
determine la administracion en funcién de las leyes y reglamentos. Los interesados que suscriban
las declaraciones seran responsables de su veracidad y exactitud”.

En concordancia, el Art. 192 de la Ley dispone que los contribuyentes y responsables se
encuentran obligados a llevar libros, archivos, registros y emitir los documentos y comprobantes,
referentes a las actividades y operaciones en la forma y condiciones que establezcan dichas

disposiciones.




A su vez el Art. 89 dispone que de manera a que el Crédito Fiscal resulte deducible ante el Débito
obtenido por los ingresos declarados al Fisco, este debe provenir de bienes y servicios afectados
directa o indistintamente a las operaciones gravadas por el impuesto, representar una erogacién
real y estar debidamente documentado.

Al respecto, el DS1 remarcd que las entrevistas realizadas fueron valoradas en forma integra con
otras diligencias realizadas por los auditores que demostraron la imposibilidad material de las
operaciones detalladas en los comprobantes cuestionados, situacidon confirmada nuevamente con
las declaraciones realizadas por el supuesto proveedor XX con RUC 00, evidenciando incluso la
posible presentacion de documentos adulterados por parte de NN durante la etapa del periodo
probatorio del presente proceso de Sumarios, en atencion a la negacidon del mismo de la supuesta
declaracién autenticada por escribania presentada por la firma sumariada, observandose
nuevamente notorias contradicciones entre lo afirmado por la NN y lo expuesto por las evidencias
y manifestaciones de los supuestos proveedores, ademas de no contar con los medios ni la
infraestructura minima adecuada como para proveer los bienes o el servicio al que hacen
referencia las facturas expedidas.

Considerando los elementos verificados durante la fiscalizacion y confirmados durante el presente
proceso se observa cuanto sigue:

- La inscripcion irregular en el RUC de personas fisicas como contribuyentes en diferentes
actividades econdmicas.

- La inscripcion irregular en el RUC de empresas graficas.

- La negacion por parte de las personas fisicas que fueron ubicadas, tanto de la inscripcion en el
RUC como la gestidn de solicitud de impresién y retiro de documentos timbrados.

- Los domicilios fiscales de las entidades y/o personas fisicas cuyos datos fueron utilizados son
inconsistentes o inexistentes motivos por el cual no pudieron ser ubicados en los mismos.

- La presentacion, por parte de varias personas, de un mismo comprobante de servicios publicos
para la inscripcién al RUC y la consignacion de domicilios fiscales similares.

- La consignacion en el RUC de numerosas actividades economicas sin contar con la
infraestructura material ni de recursos humanos necesario para llevar a cabo las operaciones
mencionadas en las facturas y por las cuales supuestamente pago.

- La consignacion en el RUC de numeros telefénicos que no corresponden a las personas
inscriptas.

- La impresién irregular de facturas por parte de imprentas inscriptas fraudulentamente en el
RUC.



Por esta razon, y ante los indicios expuestos en el Informe de Auditoria, como asi también la
oportunidad que tuvo NN de presentar pruebas que sustenten el movimiento de dinero en
efectivo realizado, y no lo hizo, el DS1 sefiald que la infraccion se produce por el hecho de haber
invocado como créditos fiscales y gastos, los montos respaldados con facturas referentes a
operaciones inexistentes, las cuales fueron declarados por NN en sus DD.J]. del IVA General
correspondiente a los ejercicios fiscales controlados, en infraccién en infraccion a los Arts. 89 y
92 de la Ley N° 6380/2019 y sus reglamentaciones Arts. 22 y 26 del Anexo del Decreto N°
3107/2019, por lo que corresponde la impugnacién de las mismas

Por tanto, conforme a las evidencias obtenidas, el DS1 confirmdé que NN incumplié con la
normativa tributaria, al obtener un beneficio en perjuicio del Fisco, al registrar y declarar facturas
relacionadas a operaciones inexistentes como respaldo de sus compras, lo que conlleva la
presentacidon de declaraciones juradas con datos falsos, como asi también suministro
informaciones inexactas, e hizo valer ante la GGII formas manifiestamente inapropiadas con la
realidad de los hechos gravados, configurandose las presunciones establecidas en los Nums. 1), 3)
y 5) del Art. 173 de la Ley y el Num. 12) del Art. 174 de la misma norma legal, quedando plenamente
confirmado que se cumplen todos los presupuestos para calificar su conducta de acuerdo con el
tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacién de la sancidén, el DS1 considerd6 como agravantes las
establecidas en los Nums. 1), 5) y 6) del Art. 175 de la Ley, y en ese sentido sefialoé que la firma
contribuyente cometié infracciones en varios periodos fiscales, afectando negativamente la
determinacién de las obligaciones controladas, como asi también el grado de cultura de la misma
al contar con asesoramiento a su alcance, y la importancia de perjuicio fiscal y las caracteristicas
de la infraccién, pues el contribuyente utilizé facturas de presunto contenido falso sobre una base
imponible por valor de G 10.278.181.818, por lo que corresponde aplicar la multa por
Defraudacién del 250% del impuesto no ingresado.

El DS1 refirié finalmente que debido a que NN presentd las documentaciones requeridas en la
Orden de Fiscalizaciéon fuera del plazo establecido, corresponde la aplicacién de una multa por
Contravenciéon segun lo establecido en el Art. 176 de la Ley, de acuerdo con el Num. 6) del inc.
a) del Anexo a la Resolucidn General N° 13/2019, equivalente al monto de G 00.

En cuanto a la Responsabilidad Subsidiaria de los representantes legales, el DS1 refirié que el
Art. 182 de la Ley faculta a la GGII a establecer la responsabilidad subsidiaria del o los
representantes legales de las firmas contribuyentes cuando se confirmen las infracciones
denunciadas. El mencionado articulo encuentra su concordancia en los Arts. 1111, 1125, 1126y
1174 del Cédigo Civil Paraguayo que prevén la responsabilidad subsidiaria de los directores y
Sindicos.

En el caso analizado, quedd probado que NN registrdé y declaré facturas de contenido falso como
respaldo de sus compras; con la investigacion realizada quedd probado que el Fisco sufrié un
perjuicio que estd representado en el monto de los tributos no ingresados, por lo que su



representante legal XX con CIC 00, es responsable subsidiariamente de las infracciones, pero
esto no significa que el mismo sea pasible de ejecucion o reclamo directo, va a ser objeto de
reclamo en el caso de que su representada no abone la deuda tributaria reclamada, la que a su
vez se limita al valor de lo administrado en el caso de no existir dolo.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad
subsidiaria de XX con CIC 00, por las obligaciones que su representada, no cumplié ante el Fisco,
al no haber abonado los impuestos debidos, segun la liquidacidon expuesta precedentemente.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DS1 recomendé HACER
LUGAR a la denuncia contenida en el Informe Final de Auditoria N° 00 del 29/04/2024 del
Departamento de Auditoria FT2 dependiente de la DGFT y, en consecuencia, DETERMINAR Ia
obligacién tributaria de la firma contribuyente NN con RUC 00, juntamente con su representante
legal XX con CIC 00, en concepto del IVA General de los periodos fiscales 01/2023, 02/2023,
03/2023, 04/2023, 05/2023 y 07/2023, CALIFICAR su conducta como Defraudacion y
SANCIONAR al mismo con la apIicgcién de una multa del 250% sobre el tributo defraudado,
mas una multa por CONTRAVENCION segun lo establecido en el Art. 176 de la Ley.

POR TANTO, en uso de sus facultades conferidas por ley,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 01/2023 | 234.545.455| 586.363.638  820.909.093
521 - AJUSTE IVA 02/2023 | 136.363.636 | 340.909.090 477.272.726
521 - AJUSTE IVA 03/2023 | 190.909.091 | 477.272.728 668.181.819
521 - AJUSTE IVA 04/2023 | 163.636.364 | 409.090.910 4 572.727.274
521 - AJUSTE IVA 05/2023 227.272.727 | 568.181.818 | 795.454.545
521 - AJUSTE IVA 07/2023 75.090.909  187.727.273 | 262.818.182
551 - AJUSTE CONTRAVEN [21/03/2024 0 300.000 300.000

Totales 1.027.818.182 |2.569.845.457 |3.597.663.639

* Sobre el tributo determinado se deberd adicionar la multa y los intereses por Mora conforme al
Art. 171 de la Ley.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN con RUC 00, de conformidad con
lo establecido en el Art. 172 de la Ley, y SANCIONAR a la misma con la aplicacion de una multa



de 250% sobre el tributo a ingresar resultante de la liguidacion, mas una multa por
CONTRAVENCION conforme a lo establecido en el Art. 176 de la Ley.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal XX con CIC 00,
conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y su representante legal conforme a la RG DNIT
N° 02/2024, a fin de que bajo apercibimiento de Ley proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto
en la presente Resolucion.

Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccidon General de Recaudacion y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



