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2
RESOLUCION PARTICULAR
VISTO:

El expediente N° 00 y otros del Proceso de Determinacién N° 00, relacionados con el Sumario
Administrativo instruido a la firma contribuyente NN, en adelante NN, con RUC 00,
conjuntamente con su Representante Legal XX con CIC 00 y;

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la Orden de Fiscalizacion N° 00, notificada el 09/04/2024, |la Gerencia General
de Impuestos Internos de la Direccidn Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII, a
través de la Direccion General de Fiscalizacion Tributaria (DGFT), dispuso la verificacion de la
obligacién del IVA General de los periodos fiscales de 06/2021, 10 a 12/2022, 06 y 07/2023; y
del IRE General de los €jercicios fiscales 2021 y 2022, respecto a las transacciones realizadas
con los siguientes proveedores: XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00;
XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00;
XX con Ruc 00; NN con Ruc 00; NN con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00;
XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00;
XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; XX con Ruc 00; para tal efecto requiri6 a NN que presente los
comprobantes originales o las copias autenticadas que respaldan la adquisicion de bienes y
servicios efectuados de los referidos proveedores; los Libros IVA Compras, Diario y Mayor
impresos y en formato de planilla electrénica en soporte magnético, entre otros, documentaciones
que fueron proporcionadas por la firma fiscalizada.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de |la DGFT
con base en el Informe DGFT/DPO N° 296/2024, recomendd la apertura de un proceso de
Fiscalizacidon Puntual a NN debido a que la misma presumiblemente segln las investigaciones
realizadas conjuntamente con el Dpto. de Analisis y Gestion de Riesgos Tributarios (DAGRT) en
el marco del Programa de Control “TUJAMI", habria utilizado facturas supuestamente emitidas
por los proveedores precedentemente identificados cuyos datos fueron utilizados por un esquema
conformado al solo efecto de obtener y proveer comprobantes de venta timbrados para su
comercializacién, simulando de esa manera operaciones econdmicas. Dichas personas no cuentan
con recursos humanos y materiales para realizar actividades de la magnitud de los montos
supuestamente facturados, por lo que la GGII efectud la denuncia ante el Ministerio Publico
(Causa Penal N° 52/2023: "INVESTIGACION FISCAL S/PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO
AUTENTICOS Y OTROS".

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 01/07/2024, los auditores de la GGII comprobaron
que NN incluy6 en sus declaraciones juradas del IVA y del IRE, montos en conceptos de créditos
fiscales, costos y gastos sustentados en comprobantes que no reflejan la realidad de las
operaciones, los cuales habrian sido emitidos por los supuestos proveedores precedentemente
identificados, con los que obtuvo un beneficio indebido en detrimento del Fisco, para el IVA



General e IRE, en infraccidn a los Arts. 8°, 14, 22, 23, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, Arts. 22
y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019 y Arts. 14 y 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019.

Dicha situacion fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar con las
documentaciones proveidas por la firma mas los datos del Sistema de Gestion Tributaria
Marangatu (SGTM), que las facturas de compra fueron incluidas en las DD.J]]. determinativas del
IVA e IRE y en sus DD.JJ. informativas del Registro electronico de comprobantes (RG 90) y en su
Libro Diario. Asi también, mediante las diligencias realizadas en la etapa de investigacion previa
a la fiscalizacidn, consistentes en verificaciones in situ a las supuestas empresas pertenecientes
a los presuntos proveedores en las direcciones declaradas en el RUC, como también de las
empresas Graficas, Requerimientos de documentaciones, y entrevistas informativas a los
supuestos proveedores y propietarios de imprenta, todo lo cual reveld que en los sitios no fueron
ubicados los presuntos proveedores, tampoco existian establecimientos comerciales ni eran
conocidos por los vecinos del lugar. Todos negaron haberse inscripto en el RUC, tampoco
solicitaron la impresion de documentos timbrados ni realizaron actividades comerciales con el
contribuyente, es mas, sus actividades y domicilios reales eran diferentes a los declarados en el
RUC, carecian de infraestructura y medios para llevar adelante emprendimientos comerciales, lo
que llevd a inferir a los auditores que las operaciones de compras registradas por NN no se
materializaron.

La simulacion de las operaciones mencionadas obedeceria a la existencia de un esquema creado
con el objeto de aparentar hechos econdmicos con determinada repercusion tributaria a favor de
guienes lo ejecutan y se benefician, prueba de ello es que resulté dificil ubicar a los supuestos
proveedores en los domicilios declarados, o si fueron ubicados no reconocieron su inscripcion en
el RUC ni las ventas declaradas por los clientes y estos tampoco aportaron evidencias de las
operaciones simuladas mas que la sola factura.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y procedieron
a practicar el ajuste de los tributos, de lo cual surgié saldos a favor del Fisco en el IVA de los
periodos fiscales de 06/2021, 10 a 12/2022, 06 y 07/2023 y en el IRE General de los ejercicios
fiscales 2021 y 2022.

Por los motivos senalados, los auditores de la GGII concluyeron que NN declaré formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que suministro
informaciones inexactas de sus operaciones y por ende, presentd sus DD.J]]. con datos falsos,
causando con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron aplicar una multa por
Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto del tributo defraudado de acuerdo con lo
previsto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 texto actualizado, en adelante la Ley, conforme a
las resultas del Sumario Administrativo y a las circunstancias atenuantes y agravantes que surjan
del mismo.

Por todo lo anterior, recomendaron que la GGII realice el siguiente ajuste fiscal:



) PERIODO MONTO IMPONIBLE IMPUESTO 10% MULTA
OBLIGACION EJERCICIO FISCAL A B=Ax10% C

521-AJUSTE IVA 06/2021 251.189.091 25.118.911
521-AJUSTE IVA 10/2022 727.272.727 72.727.273
521-AJUSTE IVA 11/2022 727.272.727 72.727.273 )
521-AJUSTE IVA 12/2022 272.727.273 27.272.727 | pcornng s Las neerias
521-AJUSTE IVA 06/2023 272.727.271 27.272.729 DEL SUMARIO
521-AJUSTE IVA 07/2023 181.818.183 18.181.817 | ADMINSTRATNO ‘é’;}s
800- AJUSTE IRE GENERAL 2021 251.189.091 25.118.911
800- AJUSTE IRE GENERAL 2022 1.727.272.727 172.727.273

TOTALES 4.411.469.090 441.146.913

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por JI N°
00 notificada el 29/08/2024 el Departamento de Sumarios 1 (DS1) instruydé el Sumario
Administrativo a la firma contribuyente y a su Representante legal Elio Fabian Cabral Rodriguez
conforme lo disponen los Arts. 182, 212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la
determinacion de la responsabilidad subsidiaria, la determinacion tributaria y la aplicacién de
sanciones y la RG DNIT N° 02/2024, por la cual se precisan aspectos relacionados con los
procedimientos de Sumarios Administrativos y Recursos de Reconsideracion.

Transcurrido el plazo y no habiendo los sumariados ofrecido descargos, prosiguieron las
actuaciones y en salvaguarda del Debido Proceso y del Derecho a la Defensa que asiste a la
empresa contribuyente el DS1 dispuso la apertura del Periodo Probatorio por Resolucién N° 00
del 13/09/2024 de conformidad con lo establecido en el Num. 5) de los Arts. 212 y 225 de la Ley.

Nuevamente en la referida etapa, NN no presentd pruebas, por lo que una vez cumplido el plazo
legal, por Resolucion N° 00 del 14/10/2024 procedié al Cierre del Periodo Probatorio e informo a
la misma que podia presentar sus Alegatos en el plazo perentorio de diez (10) dias.

Agotadas las etapas del proceso sumarial por Resolucion N° 00 el DS1 llamo6 a Autos para
resolver.

Los antecedentes del caso fueron analizados por el DS1, de acuerdo con el siguiente detalle:

El DS1 refirié en cuanto a los hechos denunciados, que los auditores de la GGII detectaron que
NN registro y declar6 en el IVA e IRE facturas que no reflejan la realidad de las operaciones con
el objetivo de respaldar los créditos fiscales y las deducciones declaradas en los citados
impuestos. A dicha conclusién arribaron los auditores tras comprobar con las documentaciones
presentadas por la firma y las evidencias colectadas durante la etapa previa de investigacién
(verificacion de los domicilios declarados en el RUC, cotejo de datos del SGTM, entrevistas



informativas a supuestos proveedores y propietarios de empresas graficas, etc.), que las
supuestas operaciones de compra no se materializaron.

Las referidas diligencias demostraron que los 25 supuestos proveedores identificados en la Orden
de Fiscalizacidn, no tenian empresa alguna en la direccién declarada en el RUC, ni siquiera eran
conocidos por los vecinos del lugar, sus domicilios reales diferian del declarado en el RUC, casi
todos tenian su domicilio en la ciudad de Presidente Franco, en los Barrios XX, XX, XX todos en
la zona del Departamento de XX, incluso dos de ellos XX y XX habian fallecido en fechas
31/07/2022 y 19/05/2022 respectivamente, segun Actas de Defuncién Nos. 00 y 00, incluso se
emitieron facturas después del fallecimiento de este ultimo. Asimismo, todos los supuestos
proveedores negaron haberse inscripto en el RUC y gestionar la impresion de documentos
timbrados, desconocieron la direccion de correo electrénico y los numeros de teléfonos
declarados, como también las facturas emitidas supuestamente por los mismos a NN.

Por otro lado, las actividades reales de cada uno de los presuntos proveedores (albaiiil, chofer,
encargado de lavadero, macatera, recoleccién de latas, construccidn, agricultor, zapatero, ama
de casa o cuidado del hogar, despensa, etc.) difiere de las declaradas en el RUC, ademas los
mismos carecian de infraestructura y medios para proveer los bienes supuestamente enajenados
de la envergadura de las ventas realizadas, tal como se constatd con la verificacion in situ y las
entrevistas informativas realizadas a los proveedores.

A las evidencias mencionadas, el DS1 agregé como prueba contundente la irregular impresion
de los documentos timbrados de los supuestos proveedores, sin el consentimiento de los mismos,
efectuadas por presuntas empresas graficas inscriptas también en forma fraudulenta en el RUC,
segun se desprende de las verificaciones in situ y de las declaraciones brindadas por los supuestos
propietarios de las imprentas: XX (XX) quien se dedica a la construccion de empedrados y XX
(XX), ama de casa, ambos no realizaron tramite alguno de inscripcién ni cuentan con empresa
en el domicilio fiscal declarado.

La conjuncion de todos los elementos resefiados permitieron confirmar la hipotesis sostenida por
la GGII de que personas denunciadas como artifices de un esquema, utilizaron los datos de
personas fisicas que no realizan ninguna actividad econdmica para inscribirlos irregularmente en
el RUC, a nombre de quienes fueron impresas facturas para su comercializacidon, simulando de
esa manera operaciones econémicas para beneficio de los involucrados.

Por todo lo expuesto, el DS1 concluyé que las supuestas operaciones de compras realizadas por
la firma contribuyente de los referidos proveedores, no se materializaron y por ende, deben ser
impugnadas, pues no reflejan la realidad de las operaciones, ya que los propios proveedores
negaron haber realizado las operaciones comerciales con NN, situacion que tampoco fue
desvirtuada por la firma teniendo en cuenta que no se presentd en el Sumario Administrativo,
por lo que la misma se halla en infraccion a lo dispuesto en los Arts. 8°, 14, 22, 23, 89 y 92 de
la Ley N° 6380/2019, Arts. 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019 y Arts. 14 y 71 del Anexo
al Decreto N° 3182/2019. Dichas disposiciones legales establecen que los documentos de compra
de manera a que sean validos a los fines tributarios, deben consignar operaciones reales, es decir
que el hecho haya existido y que efectivamente se haya producido la compraventa entre quien



dice ser el comprador y el vendedor, condicién que en este caso no se cumplid, por lo que dichos
comprobantes no relnen las condiciones establecidas por la reglamentacion vigente, para
sustentar créditos fiscales y egresos, con lo cual obtuvo un beneficio indebido.

Debido a ello, el DS1 senald que el Art. 172 de la Ley claramente dispone que para que se
configure la Defraudacion, debe existir una conducta (accion u omisién) realizada por el
contribuyente con la intencién de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, que en este caso esta
representado por el monto de los impuestos no ingresados como consecuencia de los créditos
fiscales y egresos indebidamente utilizados. La propia Ley establece que de confirmarse alguna
de las presunciones previstas en su Art. 173, se constata que el actuar del sujeto pasivo fue
realizado con intencién, lo que en el caso particular quedé demostrado, porque NN suministrd
informaciones inexactas sobre sus compras, por ende, presenté sus DD.]J. con datos falsos Nums.
3) y 5) del Art. 173 de la Ley, e hizo valer ante la Administracion Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas con la realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art. 174 de
Ley), pues consignd créditos fiscales y egresos irreales, hechos que trajeron aparejada la
consecuente falta de pago de los tributos en perjuicio del Fisco, beneficiandose la contribuyente
en la misma medida.

Para la graduacidén de la sancion, el DS1 analiz6 las circunstancias agravantes y atenuantes
establecidas en los Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, y considero el hecho de que
NN cometid las infracciones en algunos periodos fiscales en el IVA y en dos ejercicios fiscales en
el IRE; por el grado de cultura de la contribuyente y la posibilidad de asesoramiento a su alcance,
al tratarse de una empresa afectada al IVA General e IRE General obligada a presentar Estados
Financieros, por lo que contaba con asesoramiento de profesionales; porque la base imponible
denunciada asciende a la suma de G 4.411.469.090; por las caracteristicas de la infraccion, al
haberse declarado formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados
ante la GGII; y teniendo en cuenta la conducta que la sumariada asumid en el esclarecimiento
de los hechos, pues no se presentd en el Sumario Administrativo a rebatir los hechos
denunciados. Consecuentemente, por todas estas circunstancias aplicé una multa equivalente al
250% del monto del tributo defraudado y sobre los créditos fiscales indebidamente declarados.

En cuanto a la Responsabilidad Subsidiaria de los representantes legales, el DS1 refirié que el
Art. 182 de la Ley faculta a la GGII a establecer la responsabilidad subsidiaria del o los
representantes legales de las firmas contribuyentes cuando se confirmen las infracciones
denunciadas. El mencionado articulo encuentra su concordancia en los Arts. 1111, 1125, 1126y
1174 del Cddigo Civil Paraguayo que prevén la responsabilidad subsidiaria de los directores y
Sindicos.

En el caso analizado, quedd probado que NN registrdé y declaré facturas de contenido falso como
respaldo de sus créditos fiscales y egresos consignados en las declaraciones juradas; con la
investigacion realizada quedo6 probada la vulnerabilidad de los registros y pagos de la empresa,
el Fisco sufrié un perjuicio que estd representado en el monto de los tributos no ingresados por
lo que su representante legal XX con CIC 00, es responsable subsidiariamente de las
infracciones, pero esto no significa que el mismo sea pasible de ejecucién o reclamo directo, va
a ser objeto de reclamo en el caso de que su representada no abone la deuda tributaria
reclamada, la que a su vez se limita al valor de lo administrado en el caso de no existir dolo.



Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad
subsidiaria de XX con CIC 00, por las obligaciones que su representada, no cumplié ante el Fisco,
al no haber abonado los impuestos debidos, segun la liquidacién expuesta precedentemente.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas corresponde hacer
lugar a la denuncia y en consecuencia, determinar las obligaciones fiscales en concepto de
impuestos y multa.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 06/2021 | 25.118.911 62.797.278 87.916.189
521 - AJUSTE IVA 10/2022 | 72.727.273 181.818.182| 254.545.455
521 - AJUSTE IVA 11/2022 | 72.727.273 181.818.182| 254.545.455
521 - AJUSTE IVA 12/2022 | 27.272.727 68.181.818 95.454.545
521 - AJUSTE IVA 06/2023 | 27.272.729 68.181.823 95.454.552
521 - AJUSTE IVA 07/2023 | 18.181.817 45.454.543 63.636.360

800 - AJUSTE IRE GENERAL 2021 25.118.911 62.797.278 87.916.189
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 | 172.727.273| 431.818.182| 604.545.455
Totales 441.146.914 | 1.102.867.286 | 1.544.014.200

Sobre los tributos deberan adicionarse los intereses y la multa por Mora, los cuales seran
liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN con RUC 00 de acuerdo con lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y sancionar a la misma con una multa
equivalente al 250% del tributo defraudado.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal el Sr. XX con
CIC 00, conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.



Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente conforme a la RG DNIT N° 02/2024, a los efectos
de que proceda dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucién, bajo apercibimiento
de Ley. Asimismo, a su representante legal para su conocimiento.

Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



