DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO 72700002512
FECHA 01/11/2024
FORM.727-2
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00, el expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido a la firma
contribuyente NN, con RUC 00, en adelante NN, juntamente con su Representante Legal el Sr. XX con RUC
00, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 20/12/2023, a través de la Direccidn
General de Fiscalizacidon Tributaria (DGFT), la Gerencia General de Impuestos Internos en adelante GGII, de
la Direccion Nacional de Ingresos Tributarios, dispuso el control de las obligaciones del IVA General de los
periodos fiscales 10 al 12/2022; 04 y 05/2023;y del IRE General del ejercicio fiscal 2022 de NN, respecto a
los rubros: EGRESOS especificamente en relacion a la contribuyente XX con RUC 00; y para el efecto le
requirio los comprobantes originales que respaldan la adquisicién de bienes y/o servicios de la contribuyente
mencionada; incluir los contratos firmados con los mismos, con la especificacién del lugar de prestacion y
forma de pago de estos en caso de que se encuentren relacionados a prestaciones de servicios; y los
documentos que evidencien fisicamente los servicios prestados, tipo de afectacidon contable (activo, costo y
gasto); Libros de Compras del IVA, Diario y Mayor, en formato digital, planilla Excel; sus Estados Financieros
(EE.FF.), Planilla que contenga la composicion de las facturas incluidas en cada campo de las Declaraciones
Juradas (DD.J].) del Formulario del IRE General; y hoja de la ultima rubricacion del Libro Diario; lo cual fue
cumplido por la firma contribuyente.

La Fiscalizaciéon se origind en el marco de las investigaciones y cruces de informaciones realizados
conjuntamente entre el Departamento de Planeamiento Operativo FT (DPO) de la Direccion General de
Fiscalizaciéon Tributaria (DGFT) y el Departamento de Analisis y Gestién de Riesgos Tributarios (DAGRT),
llevadas a cabo durante el Programa de Control “TUJAMI", a través de los cuales, se detectd un esquema para
la obtencién irregular de documentos timbrados para su comercializacién, hecho denunciado ante el Ministerio
PUblico, nominada Causa Penal N° 52/2023 caratulado “INVESTIGACION FISCAL S/ PRODUCCION DE
DOCUMENTOS NO AUTENTICOS Y OTROS”; y considerando que la contribuyente, registré y declaré las facturas
de los proveedores sospechados de irregulares, el DPO emitié el Informe DGFT/DPO N° 179/2024 mediante
el cual recomendd la apertura de una Fiscalizacién Puntual a NN.

Durante la Fiscalizacién, los auditores de la GGII procedieron a verificar las DD.JJ. de los periodos y ejercicios
fiscalizados de NN del IVA General y del IRE General, constatdndose que los datos de las facturas cuestionadas
fueron registradas y declaradas por la misma para la liquidacién de dichos tributos. Por lo tanto, los auditores
de la GGII concluyeron que NN utilizo facturas de contenido falso, en infraccidon a lo establecido en los Arts.
14, 22, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, en adelante la Ley, en concordancia con los Arts. 22 y 26 del Anexo
al Decreto N° 3107/2019 y el Art. 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019, obteniendo asi un beneficio indebido
al lograr reducir los montos del impuesto que debié ingresar, por lo que procedieron a realizar los ajustes
fiscales correspondientes, del cual surgieron saldos a favor del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la GGII recomendaron calificar la conducta de NN como
Defraudacién, conforme a lo estipulado en el Art. 172 de la Ley. En consecuencia, sugirieron la aplicacion de



una multa por Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto de los tributos defraudados conforme al Art.
175 de la Ley, todo ello de acuerdo al siguiente detalle:

IMPUESTO PERIODO/EJERICIOS FISCALES | MONTO IMPONIBLE | IMPUESTO A INGRESAR MULTA
521 - AJUSTE IVA oct-22 24.604.545 2.460.455 LAMULTAPOR
521 - AJUSTE IVA nov-22 27.005.909 2.700.591 | DEFRAUDACION SERA
: GRADUADA DE
521 - AJUSTE IVA dic-22 1.272.727 127.273 | ACUERDO CON LO
521 - AJUSTE IVA abr-23 38.181.818 3.818.182 | ESTABLECIDO EN EL
521 - AJUSTE IVA may-23 7.063.636 706.364 | ART. 175, CONFORME A
LOS PROCEDIMIENTOS
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 52.883.181 5288318 | ool e
TOTAL 151.011.816 15.101.183 | ARTS. 212L gY225 DE LA

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por Resolucién N° 00 de
fecha 03/04/2024, el actual Departamento de Sumarios 2 (DS2) dispuso la instruccion del Sumario
Administrativo a la firma contribuyente, conforme lo disponen los Arts. 182, 212 y 225 de la Ley, y la RG DNIT
N° 02/2024, que prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.

En fecha 23/04/2024 la firma contribuyente present6 su Descargo, por lo que a través de la Resoluciéon N° 00
el DS2 dispuso la apertura del Periodo Probatorio. A través del Formulario N° 00 la sumariada ofrecid y solicitd
el diligenciamiento de sus pruebas, y el 30/08/2024 se dicté Medidas Para Mejor Proveer. Por otra parte, y en
vista a la solicitud de pruebas se dispuso la ampliacion del proceso sumarial mediante RPP N° 38 del
29/07/2024. Posteriormente, a través del Formulario N° 00 se declard el Cierre del Periodo Probatorio; y en
consecuencia, el DS2 llaméd a Autos para Resolver, todos estos actos fueron debidamente notificados a NN.

Todos los antecedentes agregados en el Sumario fueron analizados por el DS2, conforme se expone a
continuacion:

NN manifestd: “...Reitero mi pedido de declarar nula la fiscalizacion puntual que fuera practicada a NN por
sobrepasar ampliamente el plazo legal para realizarlo.

Que, en el IFA se puede leer: "...La Fiscalizacién Puntual se inicié con la notificacién de la Orden de Fiscalizacion
el 20/12/2023. Dentro del plazo establecido, se labrd el Acta Inicial...". Esta es una afirmacién totalmente
falsa, porque en las actuaciones administrativas, se puede visualizar que las actuaciones que se describen en
el IFA como pruebas diligenciadas contra NN, datan minimamente de fecha 03 de mayo de 2022 (fjs. 67 y 68
del expediente N° 00). Ni la Ley ni el reglamento disponen que antes de iniciar la fiscalizacion puntual, se
pueda realizar diligencias preparatorias o primarias, por lo que cualquier actuacion que se quiera imputar
contra el fiscalizado, se debe tomar como acto formal de fiscalizacién y, por lo tanto, la fecha de su realizacién
se debe tomar en cuenta para el cémputo de los plazos legales...”



En los antecedentes administrativos se puede visualizar que la Direccion de Fiscalizacion ha realizado a NN,
Requerimiento Documental mediante la NOTA DE REQUERIMIENTO DGFT N° 730/2013, en fecha 18 de
setiembre de 2023, por lo que, en aplicacion directa de las disposiciones legales, el plazo de la fiscalizacion
puntual se debe empezar a computar en fecha 19 de setiembre de 2023 y ha culminado en fecha 26 de enero
de 2024 con la firma del Acta Final de Fiscalizacion N° 00, es decir, la Fiscalizacion Puntual duro minimamente:
noventa (90) dias habiles, Si tomamos como fecha de Inicio de la fiscalizacidon, las diligencias investigativas
que constan en autos (fjs. 67 y 68 del expediente N° 00-03 de mayo de 2022), tenemos en total la que

Fiscalizacion durd: 440 dias habiles. (sic.)

En cuanto al plazo de la Fiscalizacién, el DS2 senalé que la afirmacion sobre su extralimitacion es incorrecta
ya que la Administracion Tributaria (AT) no toma la fecha que mas le conviene, sino que los controles previos
realizados por la misma son motivados por indicios que posteriormente sirven como elementos para el analisis
fiscal realizado por los auditores, es por ello que confirmd que la Fiscalizacién Puntual se llevé a cabo dentro
del plazo establecido por las normativas vigentes. El cémputo del plazo comenzé el dia siguiente a la
notificacién de la Orden de Fiscalizacion N° 00, emitida el 19/12/2023, y no con la Nota de requerimiento DGFT
N° 730/2023 del 18/09/2023, ya que en el marco del Art. 189 de la Ley faculta a la AT a exigir a los
contribuyentes la exhibiciéon o presentacidn de libros o documentos vinculados a la actividad; indicé ademas
que las informaciones relevadas sirvieron precisamente para detectar las irregularidades que dieron lugar a la
fiscalizacion, en estricto cumplimiento del inciso b) del Art. 31 de la Ley N° 2421/2004 que prevé que las
Fiscalizaciones Puntuales seran dispuestas: “Cuando exista sospecha de irregularidades detectadas por la
auditoria interna, controles cruzados u otros sistemas o formas de anélisis de informaciones de la
Administracion, en base a hechos objetivos”, esta es la motivacion de la emision de la Orden de Fiscalizacion.

Con ello, queda claro que previo a la orden de fiscalizacion, la GGII no solo tiene la facultad de requerir
documentos, sino ademas es su deber, analizar previamente la situacion de la firma contribuyente y si
encuentra alguna sospecha de irregularidad con base en los documentos o informaciones presentadas por el
propio contribuyente o por terceros, iniciar la fiscalizaciéon, por lo que la utilizacién de las informaciones
recabadas resulta ldgico, puesto que ellas son las que dieron lugar a la fiscalizacion puntual, tal como
concretamente ocurrié en este caso, pues la verificacion se limitd a las compras y a los egresos declarados por
un proveedor.

Asimismo, lo confirma la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a través de del Acuerdo y Sentencia N°
00 del 17/08/2021, causa: "XX C/RESOLUCION N° 00 DE FECHA 15/09/2017 DICT. POR LA SET” sefiala en su
parte pertinente: “En efecto, el procedimiento de fiscalizacion puntual previsto en la citada norma (art. 31, inc.
b de la Ley Nro. 2421/04) no se inicia con el ejercicio de la facultad de control que efectua la Administracién
Tributaria sino con el acto administrativo en la que justifica la existencia de sospecha de irregularidades del
contribuyente que puede surgir de auditorias internas, controles cruzados u otro mecanismo de control
objetivo. Por tanto, con el ingreso a la unidad productiva de un agente fiscalizador no se inicia el procedimiento
de fiscalizacion puntual, esta fiscalizacion se encuadra dentro de la competencia tributaria prevista en el art.
189 de la Ley Nro.125/92 (modificada por Ley Nro.2421/04)” (sic).

En otra parte del mismo fallo judicial se expresa que: "...la Nota de Requerimiento de Documentos DGFT N° 45
de fecha 21 de febrero de 2017 no constituye punto de inicio de control interno alguno, como erréneamente
lo sefiald el Tribunal de Cuentas en la fundamentacion del fallo apelado. Es importante mencionar que el pedido
de documentaciones efectuado mediante la Nota de referencia no puede ser asimilado al inicio de fiscalizacion,
en vista a que este ultimo proceso puede derivar la aplicacion de sanciones y por ende constituye un




procedimiento administrativo, lo que no ocurre con el simple requerimiento de documentaciones efectuado en
la Nota de anadlisis.

La intervencion de la Administracion Tributaria a los efectos de la determinacion y la eventual aplicacion de
sanciones recién tuvo inicio mediante la Orden de Fiscalizacién Puntual emitida por la SET en fecha 7 de abril
de 2017, conforme con el articulo 31 de la Ley N° 2421/04 que dice: “"Las tareas de fiscalizacion a los
contribuyentes se realizaran... b) Las puntuales cuando fueren determinadas por el Subsecretario de Tributacién
respecto a contribuyentes o responsables sobre los que exista sospecha de irregularidades detectadas por la
auditoria interna, controles cruzados, u otros sistemas o forma de andlisis de informaciones de la
Administracion en base a hechos objetivos (...)” (sic).

Por lo tanto, el DS2 concluy6 que las acciones realizadas por los auditores de la GGII durante la Fiscalizacion
Puntual cumplieron con los requisitos establecidos en las normativas reglamentarias sobre Fiscalizacion,
incluidas la Resolucion General N° 04/2008 y su modificacion mediante la Resolucion General N° 25/2014, en
consecuencia, lo arglido por NN, deviene improcedente debido que la fiscalizacién que le fuera practicada
culminé en el plazo legal de 45 dias habiles.

Asimismo, NN contintio arguyendo: “...Que, lo que se puede concluir es que; de todas las actuaciones
administrativas de los fiscalizadores, de todas las indagaciones realizadas, de todas las supuestas pruebas
obtenidas; la Unica diligencia en contra de NN, fue que se verificé que las facturas investigadas mucho antes
de la notificacién de la orden de fiscalizacion, fueron registradas en los libros y declaraciones juradas de la
misma; o sea no existe ninguna diligencia, ninguna indagacion, ningun indicio de que NN sea participe del
supuesto "esquema de personas fisicas inscriptas irregularmente como contribuyentes (RUC), incluso la
habilitacién en calidad de imprentas”, que pueda ameritar, tan siquiera justificar la impugnacion de los créditos
fiscales, costos y gastos respectivamente. Es sencillo el silogismo en este caso; para que se pueda desacreditar
los créditos, gastos y costos de mi representada; se debe demostrar que en forma intencionada y directa fue
participe del presunto esquema de creacién de facturas de contenido falso con el objetivo de descontar
irregularmente de sus impuestos los montos; porque el simple hecho de haber registrado en la contabilidad y
en las declaraciones juradas las facturas acusadas de irregulares, no prueba absolutamente que NN tenga
vinculacién con esos esquemas y mucho menos prueba que haya obtenido un beneficio indebido..."(sic.)

Que, todas las facturas que la fiscalizacién pretende impugnar fueron efectivamente controlados mediante el
SGTM reportando la misma que son facturas emitidas validamente.

Que la tnica prueba para la impugnacion por parte de la DGFT son las supuestas entrevistas a los proveedores,
pruebas que son irregulares y cuyos extremos he demostrado en el presente sumario son totalmente
inconducentes para la impugnacién pretendida y no la justifican, y estd lejos de convertirse en pruebas
irrefutables. Al respecto, el articulo 17 de la Constitucion Nacional es bien clara al disponer en su numeral 9)
dispone: "DE LOS DERECHOS PROCESALES. En el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse
pena o sancion, toda persona tiene derecho a: ...9. que no se le opongan pruebas obtenidas o actuaciones
producidas en violacién de las normas juridicas..." (sic.)



Al respecto, el DS2 remarcd que no es cierto que la Unica prueba son las entrevistas realizadas a la supuesta
proveedora ya que la AT basd su denuncia en las evidencias obtenidas durante los diferentes procedimientos
realizados, tales como la verificacién de datos en el Sistema de Gestion Tributaria Marangatu (SGTM) asi como
la constatacion del domicilio declarado en el RUC por la proveedora cuestionada XX, la cual no fue localizada
en las direcciones verificadas asi como tampoco se encontré establecimiento comercial alguno, depdsitos,
mercaderias, empleados ni vehiculos, pues simplemente no existen.

En virtud de que no fue posible la ubicacion de la proveedora cuestionada, ni de su establecimiento comercial
mediante las coordenadas de geolocalizacion. Al consultar con los vecinos de la zona, expresaron no conocer
a dicha persona ni a su establecimiento comercial, tampoco se logré contactar con la misma utilizando el
numero de teléfono declarado en el RUC. En lo que respecta al domicilio fiscal, fue presentada la factura de la
ANDE que la cual no es congruente con los datos declarados en el RUC. Debido a que todas estas caracteristicas
son recurrentes e indicadores de empresas creadas al solo efecto de generar facturas para su comercializacion
motivo por el cual el RUC de la contribuyente fue bloqueado, pero hasta la fecha nadie ha reclamado el hecho.

Durante la fiscalizacidn, los auditores de la GGII fueron indagando registros de redes sociales, paginas web,
servicios de mapas y la base de datos del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (MITIC),
sin embargo, no se obtuvieron resultados favorables que permitan la localizacién de NN Con relacién a otro
punto que destacar el DS2 menciond que la factura de servicios basicos (ANDE) adjunto en la inscripcion al
RUC sospechada de irregular no tiene correspondencia con los datos del domicilio de la supuesta proveedora.
Este hallazgo constituye un elemento comudn con las otras personas inscriptas irregularmente y cuyos datos
han sido utilizados de manera indebida para involucrarlos en el esquema denunciado. Con relacién a los
registros de Informconf, se verificd que en el reporte respectivo no obran consultas o antecedentes de
operaciones que indiquen siquiera alguna minima actividad comercial relacionada con la supuesta proveedora.

Las conclusiones antes sefialadas se refuerzan por el hecho de que las empresas graficas XX encargada de la
gestion para la impresion de los documentos timbrados de la proveedora XX, el supuesto propietario de dicha
imprenta, el Sr. XX con RUC 00 manifestd no haber realizado gestiones para la apertura de una imprenta ni
haber trabajado en ninguna empresa relacionada a dicha actividad, motivos por los cuales las transacciones
respaldadas con estas facturas fueron consideradas inexistentes.

Desde un punto de vista formal, estas tareas han respetado estrictamente dichos parametros y son
consideradas validas. Asimismo, es importante mencionar el Art. 196 de la Ley, que otorga presuncion de
legitimidad a las actuaciones de la AT, siempre que cumplan con los requisitos legales, de validez y forma,
aspectos que fueron respetados en este caso

Respecto a la validez del documento timbrado manifestado por NN, el DS2 sefialé que una factura contenga
la numeracion con un Timbrado que el SGTM reconozca como valido no verifica ni certifica la veracidad de la
transaccién de la operacion consignada en dicha factura.

En relacion a la prueba diligenciada ante el Ministerio Publico NN manifestd:” ...Que, la respuesta emitida por
el Ministerio Publico; si bien no aclara ni proporciona elementos sobre actos investigativos que tengan relacion
con nuestra empresa,; sin embargo esa falta de datos es relevante en el presente sumario administrativo, pues
demuestra que aun cuando incipiente la investigacion fiscal, no existe ningun tipo de elementos, datos,
pruebas, indicios o cualquier componente que pueda hacer presumir que representantes y/o funcionarios de
NN tengan algun tipo de vinculo muchos menos participacion en esquemas o asociaciones creadas
supuestamente para emitir facturas falsas. Esa falta de indicios minimos otorga elementos conducentes en el



presente caso; pues la Administracion Tributaria no puede pretender impugnar nuestros créditos, costos y
gastos simplemente por ser receptores de facturas que aquella acusa de apdcrifas...” (sic.)

El DS2 indicd que el Ministerio Publico informo sobre una denuncia presentada por la GGII, en la cual menciond
gue la misma, esta analizando la denuncia para determinar si cumple con los requisitos necesarios para su
asignacion a una unidad especializada competente. Por otro lado, es importante mencionar que el tema central
es el cobro de impuestos no ingresados por la empresa NN, la cual estad relacionada con el Derecho
Administrativo, por lo que se considera que la evidencia presentada es irrelevante para este proceso
administrativo porque NN utiliz6 comprobantes de contenido falso debido a que las mercaderias descritas en
estos documentos (remeras, vestidos, conjunto de ropa de nifios, etc) no podrian haber sido realmente
adquiridas, ya que la emision de los comprobantes es Unicamente para pagar menos impuesto, lo cual es un
tema administrativo y no penal.

Ademas, el DS2 resaltd que, una vez producido el hecho gravado por un determinado impuesto, se produce el
nacimiento de la obligacion tributaria, cuyo cumplimiento es personal, esto refiere a que, en caso de
incumplimiento, la contribuyente responde por sus propios hechos (Art. 180 de la Ley), por lo que es a la
contribuyente a quien le concierne la obligacion de la presentacion de sus DD.JJ. y en consecuencia, responde
por lo consignado en las mismas, que en todos los casos deben referirse a datos correctos, integros,
verdaderos y que hayan sido confeccionados sin omitir dato alguno, pues los mismos inciden en la base
imponible y liquidacién de sus impuestos. Ademas, agregd que la AT se encuentra no solamente facultada sino
obligada a velar por el cumplimiento de las obligaciones tributarias de todos los contribuyentes.

Asimismo, el DS2 sefialé que la normativa tributaria dispone que los montos de las operaciones consignadas
en las DD.JJ. de los contribuyentes deben cumplir con los requisitos formales sefalados en la Ley y las
reglamentaciones en el sentido de que, ademas de estar debidamente documentados, indefectiblemente deben
corresponder a una erogacion “real” que implique un hecho econémico que se haya indubitablemente
efectuado; y que los comprobantes registrados por NN fueron impugnados porque los mismos no reflejan la
realidad de las operaciones ya que corresponden a facturas cuyos contenidos describen operaciones y montos
inexistentes, por lo que no dan derecho a su deducibilidad.

Todas estas evidencias colectadas, permitieron al DS2 concluir validamente que las operaciones que NN
pretendié hacer valer ante la AT jamas existieron pues utilizé facturas falsas como respaldo de sus créditos
fiscales para el IVA General de los periodos fiscales 10 al 12/2022; 04 y 05/2023;y del IRE General del ejercicio
fiscal 2022, y con esto obtuvo un beneficio indebido al lograr reducir los montos de los impuestos
correspondientes basados en los hechos constatados en la etapa investigativa y, aun cuando los comprobantes
preimpresos reunen los requisitos formales. Por todo ello, el DS2 concluyd que corresponde la impugnacion
de las referidas facturas, asi como el ajuste del IVA General y del IRE General efectuado por los auditores de
la GGII de conformidad a lo establecido en los Arts. 14, 22, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, en concordancia
con los Arts. 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019, y el Art. 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019. Por
tanto, el DS2 concluyd que corresponde confirmar las impugnaciones y las determinaciones de los tributos
conforme a lo denunciado por los auditores de la GGII, por lo que corresponde el reclamo fiscal.

Sobre la calificacién de la conducta, NN dijo: “...Que, niego categdricamente que hayamos tenido intencién de
defraudar ni mucho menos haber cometido defraudacion fiscal. No hemos utilizado facturas de contenido falso
como claramente lo hemos demostrado en el presente sumario. Procedimos diligentemente, adquiriendo los
bienes, recibiendo las facturas, controlando la validez de estas y controlando la causalidad de dichos gastos, y



justificando los pagos de las facturas, conforme hemos demostrado situaciones que demuestran de manera
indubitable, la buena fe en el proceder y la realidad de las operaciones documentadas con las facturas
cuestionadas...”

El DS2 sefialé que, el Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (acciéon u omision)
realizada por el contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco y en el caso particular ha quedado
plenamente demostrado que NN utilizé los datos de facturas de contenido falso como respaldo de sus créditos
fiscales y egresos, lo que implicé el no ingreso del impuesto correspondiente, la presentacion de DD.JJ.
determinativas e informativas con datos falsos y el suministro de informaciones inexactas sobre sus operaciones
comerciales (Numerales 1), 3) y 5) del Art. 173 de la Ley), el cual no solo esta representado por el monto que
dejé de ingresar en concepto de tributo sino por la irregularidad en la declaracién de sus operaciones
comerciales configurandose la presuncién de Defraudacion establecida en el Num. 12) del Art. 174 de la Ley.
En este contexto, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173
del mismo cuerpo legal, se comprueba que el actuar de la contribuyente fue con intencién. Por tanto, conforme a
las evidencias obtenidas, se confirma que se cumplen todos los presupuestos para calificar su conducta de
acuerdo al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sanciéon, que faculta a la GGII a determinar la cuantia de la sancion
entre un minimo y un maximo, el DS2 analiz6 los diferentes elementos y peculiaridades del caso en general y
del contribuyente en particular; y considerd las circunstancias agravantes y atenuantes del caso, previstas en
los Nums. 2), 5) 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, e indicd que se configura la reiteracion, la que se configurd
por la utilizacion de facturas falsas en los periodos y ejercicio fiscal verificados, el grado de cultura del
infractor y la posibilidad de asesoramiento a su alcance, porque debia presentar sus Estados Financieros
(EE.FF.) en los periodos y ejercicios fiscalizados del IVA General y del IRE General, la importancia del
perjuicio fiscal y las caracteristicas de la infraccion, por declarar créditos fiscales y egresos con datos de
facturas de contenido falso y sin respaldo documental y de esta manera hacer valer ante la AT formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (numeral 12) del Art. 174 de la Ley, evitando
asi el pago de los impuestos correspondiente; y como atenuante la conducta del infractor al presentarse
durante el sumario administrativo y por tanto, considerd pertinente la aplicacién de la multa del 250% sobre
el tributo defraudado.

Con relacién a la responsabilidad de su Representante Legal, el DS2 resaltd que el Art. 182 de la Ley Tributaria
establece que los Representantes Legales seran responsables subsidiariamente en cuanto no procedan con la
debida diligencia en sus funciones, respecto a los tributos que correspondan a su representada y que ésta se
limita al valor de los bienes que administren, dispongan, y que, en este caso en particular, quedé comprobado
que NN incluyé en sus registros contables, impositivos y DD.JJ. los montos originados por facturas de
contenido falso el IVA General de los periodos fiscales 07/2021, 02, 04, 05 y 12/2022; y las declard egresos
para el IRE General del ejercicio fiscal 2022; y por tanto, XX con RUC 00, no actud diligentemente en su
calidad de responsable de la empresa ante la AT, debiendo haber desarrollado las acciones concretas para
lograr el cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada de manera trasparente, honesta y
legal. Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la Responsabilidad
Subsidiaria del mismo por las obligaciones que NN no cumplié ante el Fisco, al no haber abonado los impuestos
debidos.



De manera concordante, el DSR2 menciono igualmente que el Cddigo Civil Paraguayo, en sus Arts. 174, 1111,
1125y 1126, establece la Responsabilidad Subsidiaria de los Directores y Sindicos, en casos de mal desempefio
en sus funciones, violacion de la Ley o de sus Estatutos, entre otras causales.

Finalmente, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el DS2 concluyd
que corresponde determinar la obligacidn fiscal en concepto de impuestos, aplicar la multa y dictar el acto
administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la
presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo  |Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 10/2022 2.460.455 6.151.138 8.611.593
521 - AJUSTE IVA 11/2022 2.700.591 6.751.478 9.452.069
521 - AJUSTE IVA 12/2022 127.273 318.183 445.456
521 - AJUSTE IVA 04/2023 3.818.182 9.545.455 13.363.637
521 - AJUSTE IVA 05/2023 706.364 1.765.910 2.472.274
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 5.288.318 13.220.795 18.509.113
Totales 15.101.183 37.752.959 52.854.142

Obs.: Los accesorios legales seran calculados conforme a lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN, con RUC 00, conforme a lo establecido en el
Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacién de una multa equivalente al
250% sobre los tributos defraudados, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente
Resolucidn.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal XX con RUC 00, conforme a
los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a su Representante Legal, conforme a la RG DNIT N° 02/2024,
a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucién, bajo apercibimiento de Ley.



Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccién General de Recaudacién y Asistencia al Contribuyente, a fin de
gue tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



