DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO
FECHA
FORM.727-2
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El expediente N° 00 y otros del Proceso de Determinacién N° 00, relacionados con el Sumario Administrativo
instruido a la firma contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN, y; a su representante legal el Sr. XX
con RUC N° 00 y;

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la Orden de Fiscalizacidn N° 00 notificada el 24/04/2024, la Gerencia General de Impuestos
Internos de la Direccidén Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII, a través de la Direccién General
de Fiscalizacidon Tributaria (DGFT), dispuso la verificacién de la obligacién del Impuesto al Valor Agregado
(IVA) de los periodos fiscales 10,11,12/2021 y 01, 02/2022; asi como el Impuesto a la Renta Empresarial
Régimen General (IRE GENERAL) de los ejercicios fiscales 2021 y 2022, respecto a las compras/costos/gastos,
especificamente las realizadas a los proveedores: XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con
RUC 100; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC
00;) XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 100; XX, con RUC 00; XX; con RUC 00;
XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00; XX, con RUC 200; XX, con RUC 00; XX, con RUC 00 y XX,
con RUC 00, para tal efecto requirié a NN que presente los comprobantes originales o las copias autenticadas
que respaldan las compras efectuadas de los referidos proveedores; los Libros IVA Compras, Diario y Mayor
impresos y en formato de planilla electréonica en soporte magnético, documentaciones que fueron
proporcionadas por la contribuyente.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de la DGFT con base en
el Informe DGFT/DPO N° 175/2024, recomendd la apertura de un proceso de Fiscalizacién Puntual a NN
debido a que el mismo presumiblemente segun las investigaciones realizadas en el marco del Programa de
Control “TUJAMI”, habria utilizado facturas supuestamente emitidas por los proveedores precedentemente
identificados cuyos datos fueron utilizados por un esquema conformado al solo efecto de obtener y proveer
comprobantes de venta timbrados para su comercializaciéon, simulando de esa manera operaciones
econdmicas. Dichas personas no cuentan con recursos humanos y materiales para realizar actividades de la
magnitud de los montos supuestamente facturados, por lo que la GGII efectud la denuncia ante el Ministerio
Publico.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 16/07/2024, los auditores de la GGII comprobaron que NN
incluyé en sus declaraciones juradas del IVA y del IRE General, montos en conceptos de créditos fiscales y
egresos sustentados en comprobantes que no reflejan la realidad de las operaciones, los cuales habrian sido
emitidos por los proveedores precedentemente identificados en la Orden de Fiscalizacidn, con los que obtuvo
un beneficio indebido en detrimento del Fisco, para el Impuesto al Valor Agregado (IVA General) y para el
Impuesto a la Renta Personal Empresarial (IRE General), en infraccidon a los Arts. 22, 89 y 92 de la Ley N°
6380/2019, Arts. 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019, Art. 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019 de
la Ley.

Dicha situacién fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar que las operaciones de compra
fueron incluidas en las DD.J]. determinativas e informativas. Asi también con las verificaciones in situ de las
supuestas empresas pertenecientes a los presuntos proveedores en las direcciones declaradas en el RUC,
como también de las empresas Graficas, Requerimientos de documentaciones, y entrevistas informativas
realizadas a los supuestos proveedores y propietarios de imprenta, todo lo cual revelé que en los sitios no
fueron ubicados los presuntos proveedores, tampoco existian establecimientos comerciales ni eran conocidos
por los vecinos del lugar. Todos negaron haberse inscripto en el RUC, tampoco solicitaron la impresién de
documentos timbrados ni realizaron actividades comerciales con el contribuyente, es mas, sus actividades y
domicilios reales eran diferentes a los declarados en el RUC, carecian de infraestructura y medio para llevar
adelante emprendimientos comerciales, lo que llevd a inferir a los auditores que las operaciones de compra
registradas por NN no se materializaron.



La simulacion de las operaciones mencionadas obedeceria a la existencia de un esquema creado con el objeto
de aparentar hechos econdmicos con determinada repercusién tributaria a favor de quienes lo ejecutan y se
benefician, prueba de ello es que resulté dificil ubicar a los supuestos proveedores en los domicilios
declarados, o si fueron ubicados no reconocen su inscripcién en el RUC ni las ventas declaradas por los clientes
y estos tampoco aportaron evidencias de las operaciones simuladas mas que la sola factura.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y procedieron a practicar
el ajuste de los tributos, de lo cual surgié saldos a favor del Fisco en el Impuesto al Valor Agregado (IVA
General) y en el Impuesto a la Renta Empresarial (IRE General) de los periodos y ejercicios fiscales ya
mencionados.

Por los motivos sefalados, los auditores de la GGII concluyeron que NN declaré formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que suministrd informaciones inexactas de sus
operaciones y por ende, presentd sus DD.J]. con datos falsos, causando con ello un perijuicio al Fisco; por lo
que recomendaron aplicar una multa por Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto del tributo
defraudado de acuerdo con lo previsto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 TA, en adelante la Ley, ademas
de la multa por Contravencion por la presentacion fuera de plazo de las documentaciones exigidas, segun lo
previsto en el Art. 176 de la Ley, concordante con el Inc. b) Num. 6, del Anexo a la RG N° 13/2019, a
establecerse a las resultas del Sumario Administrativo, todo ello segun el siguiente cuadro:

Por todo lo anterior, recomendaron que la GGII realice el siguiente ajuste fiscal:

2 PERIODO / MONTO IMPUESTO A
OBLIGACION EJERCICIO FISCAL IMPONIBLE INGRESAR MULTA
521 - AJUSTE IVA 10/2021 361.480.999 36.148.101 0
521 - AJUSTE IVA 11/2021 289.461.182 28.946.118 0
521 - AJUSTE IVA 12/2021 353.102.046 35.310.204 0
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2021 1.004.044.227 100.404.423 0
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 441.258.634 44.125.866 0
551 - AJUSTE CONTRAVENCION 16/7/2024 0 0 300.000
TOTAL - 2.449.347.088 244.934.712 300.000

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por JI N° 00 notificada el
07/10/2024 el Departamento de Sumarios 1 (DS1) instruyé el Sumario Administrativo a la firma contribuyente
conforme lo disponen los Arts. 212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacidn
tributaria y para la aplicacion de sanciones y la RG DNIT N° 02/2024, por la cual se precisan aspectos
relacionados con los procedimientos de Sumarios Administrativos y Recursos de Reconsideracion.

NN no presentd su escrito de descargo, posteriormente el DS1 dispuso la apertura del Periodo Probatorio por
Resolucion N° 00 del 23/10/2024 de conformidad con lo establecido en el Num. 5) de los Arts. 212 y 225 de la
Ley.

Por Resolucion N° 00 del 18/11/2024 procedié al Cierre del Periodo Probatorio e informo a la misma que podia
presentar sus Alegatos en el plazo perentorio de diez (10) dias, los cuales no fueron presentados.



Agotadas las etapas del proceso sumarial por Resoluciéon N° 00 el DS1 llamé a Autos para resolver.

Sobre la cuestion de fondo, el DS1 refirid que durante la fiscalizacion los auditores de la GGII detectaron que
NN registré y declard en el IVA e IRE facturas que no reflejan la realidad de las operaciones con el objetivo de
respaldar los créditos fiscales y las deducciones declaradas en los citados impuestos. A dicha conclusion
arribaron los auditores tras comprobar mediante las evidencias colectadas con las diligencias realizadas
(verificacion de los domicilios declarados en el RUC, cotejo de datos del Sistema Marangatu, entrevistas
informativas a supuestos proveedores y propietarios de empresas graficas, etc.) que las supuestas operaciones
de compra no se materializaron.

Las referidas diligencias demostraron que ninguno de los supuestos proveedores tenia una empresa en la
direccion declarada en el RUC, es mas ni siquiera eran conocidos por los vecinos del lugar, los domicilios son
diferentes a los declarados. Asimismo, todos negaron haberse inscripto en el RUC y gestionar la impresion de
documentos timbrados, desconocieron la direccidon de correo electrdnico y los nimeros de teléfonos declarados,
como también las facturas emitidas supuestamente por los mismos a NN.

Ademas de los hechos sefalados, las verdaderas actividades realizadas por los supuestos proveedores difieren
de las consignadas en el RUC, todos carecian de infraestructura y medios para proveer los bienes o servicios
de la envergadura que registran las facturas emitidas, incluso los auditores constataron las precarias
condiciones de vida de algunos de ellos. Por otro lado, el DS1 resalté también como prueba contundente la
irregular impresion de los documentos timbrados de los supuestos proveedores, sin el consentimiento de los
mismos, efectuadas por presuntas empresas graficas inscriptas en forma fraudulenta en el RUC, segln se
desprende de las verificaciones in situ y de las declaraciones brindadas por los supuestos propietarios de las
imprentas Agata Print, Disegni SRL y Grafica Style, de lo que se concluye que ninguno de ellos realizé tramite
alguno de inscripcién ni cuenta con empresa en el domicilio fiscal declarado.

La conjuncion de todos los elementos resefiados permitié confirmar la hipotesis sostenida por la GGII de que
personas denunciadas como artifices de un esquema, utilizaron los datos de personas fisicas que no realizan
ninguna actividad econémica para inscribirlos irregularmente en el RUC, a nombre de quienes fueron impresas
facturas para su comercializaciéon, simulando de esa manera operaciones econdémicas para beneficio de los
involucrados.

Por todo lo expuesto, el DS1 concluydé que las supuestas operaciones de compras realizadas por la firma
contribuyente de los 18 proveedores identificados en la Orden de Fiscalizacién, no se materializaron y deben
ser impugnadas. A ese respecto, acotd que las referidas irregularidades no fueron desvirtuadas por NN durante
el Sumario, ya que la misma no se presentd a formular descargo ni a ofrecer pruebas, por lo que se confirmé
qgue la contribuyente utilizd comprobantes que no reflejan la realidad de las operaciones para sustentar los
créditos fiscales y egresos declarados, en infraccidon a lo dispuesto en los Arts. 22, 89 y 92 de la Ley N°
6380/2019, Arts. 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019, Art. 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019 de
la Ley. Dichas disposiciones legales establecen que los documentos de compra de manera a que sean validos
a los fines tributarios, deben consignar operaciones reales, es decir que el hecho haya existido y que
efectivamente se haya producido la compraventa entre quien dice ser el comprador y el vendedor, condicién



gue en este caso no se cumplid, por lo que dichos comprobantes no retnen las condiciones establecidas por la
reglamentacion vigente, para sustentar créditos fiscales y egresos, con lo cual obtuvo un beneficio indebido.

Por consiguiente, el DS1 concluyd que corresponde hacer lugar a la denuncia efectuada por los auditores y por
ende al ajuste fiscal en concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos fiscales 10, 11, 12/2021
y 01, 02/2022; asi como el Impuesto a la Renta Empresarial Régimen General (IRE GENERAL) de los ejercicios
fiscales 2021 y 2022.

Respecto a la conducta de la contribuyente, el DS1 manifesté que el Art. 172 de la Ley dispone que para que
se configure la Defraudacién, debe existir una conducta (accién u omisidn) realizada por el contribuyente con
la intencion de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, que en este caso esta representado por el monto de
los impuestos no ingresados como consecuencia de los créditos fiscales y egresos indebidamente utilizados. La
propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones previstas en su Art. 173, se constata que
el actuar del sujeto pasivo fue realizado con intencidn, lo que en el caso particular quedd demostrado, porque
suministré informaciones inexactas sobre sus compras, por ende, presenté sus DD.J]. con datos falsos Nums.
1), 3) y 5) del Art. 173 de la Ley e hizo valer ante la Administracién Tributaria formas manifiestamente
inapropiadas con la realidad de los hechos gravados Num. 12) del Art. 174 de Ley, pues consignd créditos
fiscales y egresos irreales, hechos que trajeron aparejada la consecuente falta de pago de los tributos en
perjuicio del Fisco, beneficidndose el contribuyente en la misma medida.

Para la graduacién de la sancion, el DS1 analizo las circunstancias agravantes y atenuantes establecidas en los
Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, y considerd el hecho de que NN cometi6 las infracciones en
varios periodos fiscales en el IVA y en un ejercicio fiscal en el IRE, las que tuvieron consecuencias en otros
periodos; por el grado de cultura de la contribuyente y la posibilidad de asesoramiento a su alcance, al tratarse
de una persona afectada al IVA General e IRE General, ademas se debe considerar la base imponible denunciada
gue asciende a la suma de G 2.449.347.088; por las caracteristicas de la infraccion, al haberse declarado
formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados ante la GGII.

Por otra parte, el DS1 confirmd la aplicacion de la sancion por Contravenciéon conforme a lo establecido por el
Art. 176 de la Ley, por la presentacion fuera de plazo de las documentaciones exigidas segun lo previsto en el
Art. 192 de la Ley, concordante con el Inc. a), Num. 6 del Anexo a la RG N° 13/2019.

Por su parte el Art. 182 de la Ley Tributaria establece que los representantes legales seran responsables
subsidiariamente en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones, respecto a los tributos que
correspondan a su representada y que ésta se limita al valor de los bienes que administren o dispongan. En
este caso en particular, queddé comprobado que NN no ingres6 al Fisco los montos correspondientes a los
impuestos sefialados ya que declaré créditos, costos y gastos que no se encontraban respaldados
documentalmente, de todo lo cual se desprende que el Sr. XX con RUC N° 00, no actud diligentemente en su
calidad de responsable de la empresa ante la Administracion Tributaria, debiendo haber desarrollado las
acciones concretas para lograr el cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada.



Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad subsidiaria
del Sr. XX, por las obligaciones que NN no cumplié ante el Fisco, al no haber abonado los impuestos debidos.
De manera concordante, se puede mencionar igualmente que el Cddigo Civil Paraguayo, en sus Arts. 1111,
1125y 1126, establece la responsabilidad subsidiaria de los Directores y Sindicos, en casos de mal desempefio
en sus funciones, violacion de la Ley o de sus estatutos, entre otras causales.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DS1 recomendé HACER LUGAR a la
denuncia contenida en el Informe Final de Auditoria N° 00 del 16/07/2024, consecuentemente, por todas estas
circunstancias aplicé una multa equivalente al 250% del monto del tributo defraudado y sobre los créditos
fiscales indebidamente declarados.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente corresponde hacer lugar a la
denuncia y en consecuencia, determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la
presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 10/2021 36.148.101 90.370.253  126.518.354
521 - AJUSTE IVA 11/2021 28.946.118 72.365.295| 101.311.413
521 - AJUSTE IVA 12/2021 35.310.204 88.275.510 123.585.714
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2021 100.404.423 | 251.011.058| 351.415.481
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 44.125.866 ~ 110.314.665 154.440.531
551 - AJUSTE CONTRAVEN 16/07/2024 0 300.000 300.000
Totales 244.934.712  612.636.781| 857.571.493

Sobre los tributos deberan adicionarse los intereses y la multa por Mora, los cuales seran liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente de acuerdo con lo establecido en el Art. 172 de la
Ley N° 125/1991 y sancionar al misma con una multa equivalente al 250% del tributo defraudado.



Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria del Representante Legal Sr. XX con RUC N° 00, conforme
a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la contribuyente conforme a la RG DNIT N° 02/2024, a los efectos de que proceda dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucién, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y Asistencia al Contribuyente, a fin de
gue tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



