DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO

FECHA
FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00, el expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido a la
firma contribuyente NN, con RUC 00, en adelante NN, juntamente con su Representante Legal
XX con CI N° 00 y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 12/03/2024, ampliada
mediante la Resolucion Particular (RP) N° 00, RP N° 00 y RP N° 00, a través de la Direccidn
General de Fiscalizaciéon Tributaria (DGFT), la Gerencia General de Impuestos Internos, en
adelante GGII, de la Direccion Nacional de Ingresos Tributarios, dispuso el control de las
obligaciones del IVA General de los periodos fiscales 10, 11 y 12/2022; 07 y 10/2023; y del IRE
General del ejercicio fiscal 2022 de NN, especificamente en relacion a los contribuyentes: XX con
RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00,
XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con
RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00 y XX con RUC 00; y para el efecto le requirié las
facturas de compras de los contribuyentes mencionados de los periodos controlados y sus
documentos de respaldo, tipo de afectacién en el formulario del IVA General - Form. 120, tipo de
afectacion contable (Activo, Costo, Gasto); en caso de que la emisidén de las facturas de los
proveedores mencionados, se encuentren relacionados a prestaciones de servicios, se solicitd
incluir los contratos firmados, especificando el lugar de prestacion y forma de pago de estos y
adjuntar los documentos que evidencien fisicamente los servicios prestados; sus Libros del IVA
Compras, Diario y Mayor, impresos, rubricados y en formato digital; lo cual fue cumplido
parcialmente por el contribuyente.

La Fiscalizacion se origind en el marco de las investigaciones y cruces de informaciones realizados
conjuntamente entre el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de la Direcciéon General
de Fiscalizacién Tributaria (DGFT) y el Departamento de Analisis y Gestidn de Riesgos Tributarios
(DAGRT), llevadas a cabo durante el Programa de Control "TUJAMI”, a través de los cuales, se
detectd un esquema para la obtencién irregular de documentos timbrados para su
comercializacion, hecho denunciado ante el Ministerio PUblico, nominada Causa Penal N° 52/2023
caratulado “INVESTIGACION FISCAL S/ PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS Y
OTROS”; y considerando que el contribuyente, registrd y declaré las facturas de los proveedores
sospechados de irregulares, el DPO emitié el Informe DGFT/DPO N° 162/2024 mediante el cual
recomendd la apertura de una Fiscalizacion Puntual a NN.

Durante la Fiscalizacidn, los auditores de la GGII constataron que las facturas cuestionadas de
los proveedores indagados fueron asentadas por la firma contribuyente en sus Declaraciones
Juradas (DD.JJ.) determinativas del IVA General y del IRE General y en el registro electréonico
de comprobantes establecido por la Resolucion General N° 90/2021. Por lo que, los auditores de



la GGII concluyeron que NN registr6 y declaré compras respaldadas con facturas de contenido
falso, en el IVA General de los periodos fiscales 10, 11 y 12/2022; 07 y 10/2023 como crédito
fiscal, y en el IRE General del ejercicio fiscal 2022 como egresos deducibles, en infraccién a lo
establecido en los articulos 8°, 14, 15, 22, 23, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019 en concordancia
con los articulos 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019 y los articulos 14 y 71 del Anexo al
Decreto N° 3182/2019, obteniendo asi un beneficio indebido al lograr reducir los montos de los
impuestos que debid ingresar, por lo que procedieron a realizar los ajustes fiscales
correspondientes, del cual surgieron saldos a favor del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la GGII recomendaron calificar la conducta de NN
como Defraudacion, conforme a lo estipulado en el Art. 172 de la Ley. En consecuencia, sugirieron
la aplicacion de una multa por Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto de los tributos
defraudados conforme al Art. 175 de la Ley N° 125/1991, en adelante la Ley, todo ello de acuerdo
al siguiente detalle:

Obligacién FREEROIRIEED | oo e Impuesto a Multa
Fiscal Ingresar
521 - AJUSTE IVA oct-22 40.909.091 4.090.909 LA MULTA POR
521 - AJUSTE IVA nov-22 241.818.183 24.181.818 DEFRAUDACION SERA
521 - AJUSTE IVA dic-22 512.721.483 51.272.148 | GRADUADA DE ACUERDO
521 - AJUSTE IVA jul-23 61.818.182 6.181.818 | CON LO ESTABLECIDO EN EL
521 - AJUSTE IVA oct-23 133.636.364 13.363.636 | ART. 175, CONFORME A LOS
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 895.446.757 89.544.676 PROCEDIMIENTOS
PREVISTOS EN LOS ARTS. 212
Totales 1.886.350.060 188.635.005 Y 225 DE LA LEY.

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00 de fecha 08/11/2024, el Departamento de Sumarios 2 (DS2) dispuso la
instruccion del Sumario Administrativo a la firma contribuyente juntamente con su Representante
Legal, conforme lo disponen los articulos 212, 225 y 182 de la Ley, y la RG DNIT N° 02/2024,
gue prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicaciéon de sanciones,
asi como la determinacion de la responsabilidad subsidiaria.

Transcurrido el plazo senalado en la Ley para la presentacion de los Descargos, la firma
contribuyente no se presenté a formularlos ni a ofrecer pruebas, a pesar de haber sido notificada
debidamente a través del Buzén Marandu y del correo genérico del DS2. No obstante, y a fin de
garantizar su Derecho a la Defensa, se dispuso la Apertura del Periodo Probatorio a través del
Formulario N° 00 notificado debidamente en fecha 12/12/2024, pero aun asi NN no tomod
intervencion; por lo que a través del Formulario N° 00 notificado el 27/01/2025, se declard
cerrado el Periodo Probatorio y se comunicé a la sumariada del plazo para la presentacién de sus
Alegatos, los cuales tampoco fueron presentados. En consecuencia, el DS2 llamé a Autos para
Resolver.

Igualmente, todos los antecedentes agregados en el Sumario fueron analizados por el DS2,
conforme se expone a continuacion:



El DS2 senalé que los auditores de la GGII, constataron que NN registré y declaré compras
respaldadas con facturas de contenido falso, en el IVA General de los periodos fiscales 10, 11 y
12/2022; 07 y 10/2023 como crédito fiscal, y en el IRE General del ejercicio fiscal 2022 como
egresos deducibles, y con esto obtuvo un beneficio indebido al lograr reducir los montos de los
impuestos correspondientes basados en los siguientes hechos:

En cuanto a los supuestos proveedores XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX y XX, no fueron
ubicadas las direcciones declaradas como domicilio fiscal de los mismos, ni se los pudo localizar
en las inmediaciones mencionadas, ademas tras constituirse los auditores de la GGII en las
ubicaciones geograficas declaradas, se constatd que las mismas no coinciden con los domicilios
fiscales declarados, tampoco se logré contactar con los mismos utilizando los numeros de
teléfonos declarados en el RUC. Posteriormente, estos contribuyentes fueron ubicados en otros
domicilios en donde el equipo auditor realizd entrevistas a cada uno de ellos y estos manifestaron
gue nunca realizaron las gestiones para la inscripcién en el RUC; tampoco realizaron las gestiones
para la impresion de facturas en ninguna empresa grafica, ademas negaron las operaciones de
ventas con los supuestos clientes y no reconocieron los montos de los comprobantes informados
en los Anexos de las Actas de Entrevistas.

Asi también, el supuesto proveedor XX los auditores de la GGII no pudieron ubicar su domicilio
declarado en el RUC, ni tampoco por otros medios alternativos, no encontraron su establecimiento
comercial mediante las coordenadas de geolocalizacidn, resultando una inconsistencia con su
domicilio declarado, al consultar con los vecinos de la zona expresaron no conocer al
contribuyente ni a su empresa. Tampoco se pudo contactar con el contribuyente a través del
nimero telefénico declarado en el RUC. Ademas, se consultd los datos obrantes en Informconf,
donde no obran registros de consultas por parte de otras empresas que denote alguna minima
actividad comercial.

Por otra parte, en relacién a los supuestos proveedores XX, XX, XX, XX y XX no fue posible
localizarlos en sus respectivos domicilios declarados, los vecinos negaron conocer a los
contribuyentes ni a sus establecimientos comerciales. Posteriormente se contactdé con familiares
de los supuestos proveedores quienes manifestaron que estos habian fallecido y que no se
dedicaban a las actividades econdmicas declaradas en el RUC.

Respecto a la supuesta firma proveedora XX se realiz6 la entrevista sobre sobre supuestas ventas
al fiscalizado, en el cual neg6 las mismas y recalcé que nunca tuvo relacién comercial con la firma
NN. Por expediente N° 00 manifestaron por nota la venta de la sociedad con la obligacién por
parte del comprador de realizar las acciones tendientes a la transferencia de la sociedad.
Posteriormente, segun Acta de fecha 27/05/2024, se le realiz6 otra entrevista en sede
administrativa en la cual se le exhibiéd el detalle de compras declaradas por contribuyentes
quienes informaron haber realizado compras de XX desde 03/2022 a 03/2024, no reconociendo
las ventas y negando haber tenido relaciones comerciales con NN, asi también solicit6 la baja de
los timbrados mencionados en el detalle los cuales fueron autorizadas en los afios 2022, 2023 y
2024, por desconocer dichos documentos. Conforme a las entrevistas realizadas se llegé a la
conclusidn de que las supuestas ventas entre la firma XX y la firma sumariada, no existieron.

Por otra parte, la supuesta firma proveedora XX los auditores de la GGII manifestaron que, no
se pudo ubicar a los socios de la firma en el domicilio fiscal declarado en el RUC, fueron atendidos
por una persona que no quiso identificarse, la cual manifesté que vive en el lugar hace 45 afios
Yy que no conoce a ninguna empresa con ese nombre ni a los directivos de la misma. Los auditores
de la GGII procedieron a llamar a uno de los niumeros declarados en el RUC y fueron atendidos
por una persona a quien se le explicd el trabajo a realizar y se le proveyd el nimero corporativo



del Departamento Auditoria FT3. Posteriormente, se pudo ubicar al profesional contable el Sefior
JUAN FRANCO al que le fue remitido via correo electronico consult.frankoasoc@gmail.com el
Requerimiento de Documentaciones DGFT N.© 121/2024, en la cual se requirid los comprobantes
de ventas 00, 00, 00 del periodo fiscal noviembre 2022 y 00 y 00 del periodo fiscal diciembre
2022 y el Libro compras de enero 2022 a diciembre 2022. Hasta la fecha no fueron presentadas
las documentaciones requeridas por este motivo el RUC de la firma fue bloqueado.

Con relacién a la solicitud de inscripcidn, respecto a XX, XX, XX, XX, XX, XX y XX es importante
mencionar que se proporcionaron como documento aval de los domicilios fiscales una factura de
la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) a nombre de otra persona fisica, la misma
factura fue presentada en las solicitudes de inscripcion por otros supuestos proveedores dentro
del esquema.

Otro elemento importante para mencionar es que se registra como empresas graficas
responsables de los trabajos realizados a las imprentas de XX con RUC N° 00 (GRAFICA XX)
quien manifestd no haber realizado gestiones para la apertura de una imprenta ni haber trabajado
en ninguna empresa relacionada a dicha actividad, que se dedica a la construccion de
empedrados, en ese mismo sentido se manifestd la Sra. XX con RUC N° 00 (XX), la misma fue
entrevistada en la ciudad de Presidente Franco, en donde reside, a mas de 1100 km de distancia
donde realizaron la confeccion e impresion de sus facturas de ventas en la imprenta XX en la
lejana localidad de Fuerte Olimpo - Chaco Paraguayo, lo que llama la atencién debido a que la
mayoria de los supuestos proveedores de NN residen en la ciudad de Presidente Franco - Alto
Parana, en donde es conocido que existen varias imprentas graficas, por lo que resulta un
sinsentido confeccionar comprobantes en un lugar tan distante del lugar de los supuestos
establecimientos de los proveedores irregulares.

Ademas, en fecha 31/03/2023 los funcionarios del Departamento Jeroviaha, se constituyeron en
el supuesto domicilio fiscal declarado por XX, en la localidad de Fuerte Olimpo para realizar la
verificacion de los datos del RUC y comprobantes de venta, asi como sus archivos de respaldo
gue sustenten la impresion de documentos timbrados, la maquinaria y numeradora y demas
datos declarados en la habilitacion de imprenta, dejando constancia en Acta N° 00 de
Procedimiento de Control a Empresas Graficas, que en dicho lugar no se pudo ubicar a la
contribuyente ni a la imprenta, que al intentar la comunicacién al nimero de teléfono declarado
0992-000-000, da como resultado apagado. Se acudidé hasta la Municipalidad de Fuerte Olimpo
confirmando que en dicha ciudad no existe ninguna imprenta, por lo que no se pudo realizar la
intervencidon, motivos por los cuales las transacciones respaldadas con estas facturas fueron
consideradas de contenido falso.

El DS2 sefiald que, la firma sumariada, modificéd su Libro Compras del registro electrénico de
comprobante establecido por la Resolucion General N° 90/2021, sin realizar la rectificacién de las
DD.JJ. Determinativas (Originales) de los periodos y ejercicio fiscal controlados. VerificAndose
ademas que, de los cambios realizados en el SGTM, anularon las facturas de contenido falso
correspondientes a los supuestos proveedores irregulares, denotando un reconocimiento tacito
de la irregularidad de los comprobantes, pero las reemplazé por otras facturas del proveedor con
quien finalmente se comprobd que tampoco tuvieron relacién comercial y por tanto también
constituyen facturas de contenido falso.

Por lo tanto, en atencién a lo expuesto, los auditores de la GGII concluyeron que, todos estos
contribuyentes fueron victimas de un esquema ilegal en el cual utilizaron sus datos personales
para conseguir comprobantes de venta timbrados, a fin de simular transacciones comerciales en
beneficio de terceros, que comercializan y utilizan las facturas de manera fraudulenta con el
objetivo de realizar deducciones fiscales indebidas y asi pagar un impuesto menor al debido.



Ademas, el DS2 resaltd que, una vez producido el hecho gravado por un determinado impuesto,
se produce el nacimiento de la obligacién tributaria, cuyo cumplimiento es personal, esto refiere
a que, en caso de incumplimiento, el contribuyente responde por sus propios hechos (Art. 180
de la Ley), por lo que es al contribuyente a quien le concierne la obligacion de la presentacion de
sus DD.JJ]. y en consecuencia, responde por lo consignado en las mismas, que en todos los casos
deben referirse a datos correctos, integros, verdaderos y que hayan sido confeccionados sin
omitir dato alguno, pues los mismos inciden en la base imponible y liquidacién de sus impuestos.
Ademas, agreg6 que la AT se encuentra no solamente facultada sino obligada a velar por el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de todos los contribuyentes.

Asimismo, el DS2 sefialé que la normativa tributaria dispone que los montos de las operaciones
consignadas en las DD.JJ. de los contribuyentes deben cumplir con los requisitos formales
sefialados en la Ley y las reglamentaciones en el sentido de que, ademas de estar debidamente
documentados, indefectiblemente deben corresponder a una erogacién “real” que implique un
hecho econdmico que se haya indubitablemente efectuado; y que los comprobantes registrados
por NN fueron impugnados porque los mismos no reflejan la realidad de las operaciones ya que
corresponden a facturas cuyos contenidos describen operaciones y montos inexistentes, por lo
que no dan derecho a su deducibilidad.

En ese contexto, los hechos antes descriptos no fueron desvirtuados por la firma sumariada;
incluso cuando el DS2 cumplid con todas las etapas del Sumario Administrativo, hecho que
denota su total desinterés en el esclarecimiento de los hechos.

En atenciéon a lo expuesto, el DS2 confirmd que la firma NN registréo y declar6 compras
respaldadas con facturas de contenido falso, en el IVA General de los periodos fiscales 10, 11 y
12/2022; 07 y 10/2023 como crédito fiscal, y en el IRE General del ejercicio fiscal 2022 como
egresos deducibles, en infraccion a lo establecido en los articulos 8°, 14, 15, 22, 23, 89 y 92 de
la Ley N° 6380/2019 en concordancia con los articulos 22 y 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019
y los articulos 14 y 71 del Anexo al Decreto N° 3182/2019, por lo que concluyd que corresponde
confirmar las impugnaciones y las determinaciones de los tributos conforme a lo denunciado por
los auditores de la GGII, en el Informe Final de Auditoria (IFA) y su correspondiente reclamo
fiscal.

En cuanto a la calificacion de la conducta y la aplicacién de sanciones el DS2 sefalé que, el Art.
172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (accién u omisién) realizada por la
firma contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco y en el caso particular ha
guedado plenamente demostrado que NN utilizé facturas de contenido falso como respaldo de sus
créditos fiscales y egresos, lo que implicd el no ingreso del impuesto correspondiente, la presentacién
de DD.JJ. determinativas e informativas con datos falsos y el suministro de informaciones inexactas
sobre sus operaciones comerciales (Numerales 3) y 5) del Art. 173 de la Ley), el cual no solo esta
representado por el monto que dejé de ingresar en concepto de tributo sino por la irregularidad
en la declaracion de sus créditos fiscales y egresos configurdndose la presuncién de Defraudacion
establecida en el Num. 12) del Art. 174 de la Ley. En este contexto, la propia Ley establece que de
confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal, se
comprueba que el actuar de la contribuyente fue con intencién. Por tanto, conforme a las evidencias



obtenidas, se confirma que se cumplen todos los presupuestos para calificar su conducta de
acuerdo al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancidn y en cumplimiento del Principio de
Proporcionalidad, que faculta a la GGII a determinar la cuantia de la sancidén entre un minimo y
un maximo, el DS2 analizo los diferentes elementos y peculiaridades del caso en general y de la
contribuyente en particular; y considerd las circunstancias agravantes del caso, previstas en los
numerales 2), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, e indicd que se configura, la continuidad, porque
de manera repetida NN contravino la norma mediante una misma accién dolosa (irregularidad en
la declaracién de los créditos fiscales), la importancia del perjuicio fiscal y las
caracteristicas de la infraccion, por declarar créditos fiscales y egresos por un monto
imponible de Gs. 1.886.350.060 con facturas de contenido falso y de esta manera hizo valer ante
la AT formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, evitando asi el
pago de los impuestos correspondientes, la conducta del infractor en el esclarecimiento de
los hechos, porque no presentd ninguna prueba que ayude al esclarecimiento de los hechos
alegados en su contra; y por tanto, considero pertinente la aplicacion de la multa del 270% sobre
los tributos defraudados.

Con relacion a la responsabilidad del Representante Legal, el DS2 resalté que el Art. 182 de la
Ley Tributaria establece que los Representantes Legales seran responsables subsidiariamente en
cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones, respecto a los tributos que
correspondan a su representada y que ésta se limita al valor de los bienes que administren o
dispongan. En este caso en particular, quedé comprobado que NN incluyé en sus registros
contables, impositivos y DD.JJ. los montos originados por facturas de contenido falso; y por
tanto, su Representante Legal NN con CI N° 00, no actué diligentemente en su calidad de
responsable de la empresa ante la AT, debiendo haber desarrollado las acciones concretas para
lograr el cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada de manera trasparente,
honesta y legal. Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer
la Responsabilidad Subsidiaria del mismo por las obligaciones que NN no cumplié ante el Fisco,
al no haber abonado los impuestos debidos, especificamente del IVA General de los periodos y
ejercicios fiscalizados.

De manera concordante, el DS2 menciond igualmente que el Cédigo Civil Paraguayo, en sus Arts.
1111, 1125 y 1126, establece la Responsabilidad Subsidiaria de los Directores y Sindicos, en
casos de mal desempefio en sus funciones, violacion de la Ley o de sus Estatutos, entre otras
causales.

Finalmente, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el
DS2 concluyd que corresponde determinar la obligacidn fiscal en concepto de impuestos, aplicar
las multas y dictar el acto administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley,



EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucién de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 10/2022 4.090.909 | 11.045.454 15.136.363
521 - AJUSTE IVA 11/2022 | 24.181.818 65.290.909| 89.472.727
521 - AJUSTE IVA 12/2022 | 51.272.148 | 138.434.800| 189.706.948
521 - AJUSTE IVA 07/2023 6.181.818 | 16.690.909 22.872.727
521 - AJUSTE IVA 10/2023 | 13.363.636 | 36.081.817 | 49.445.453
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2022 89.544.676 | 241.770.625| 331.315.301
Totales 188.635.005 | 509.314.514 | 697.949.519

Obs.: Los accesorios legales seran calculados conforme a lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma NN, con RUC 00, conforme a lo establecido en el
Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacion de la multa del
270% sobre los tributos no ingresados, de acuerdo con las razones expuestas en el Considerando
de la presente Resolucion.

Art. 3°: ESTABLECER la Responsabilidad Subsidiaria de su Representante Legal, XX con CI N°
00, conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991, en caso de que la
firma como tal no dé cumplimiento a lo establecido en esta Resolucion.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a su Representante Legal, conforme a la RG
DNIT N° 02/2024, a fin de que procedan a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 5°2: INFORMAR Ilo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



