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DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO
FECHA

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:
El expediente N° 00 y otros del Proceso de Determinacion N° 00, relacionados con el Sumario
Administrativo instruido al contribuyente NN, en adelante NN, con RUC 00, y;

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la Orden de Fiscalizacién N° 00, notificada el 07/10/2024, la Gerencia
General de Impuestos Internos de la Direccion Nacional de Ingresos Tributarios, en
adelante GGII, a través de la Direccidon General de Grandes Contribuyentes (DGGC), dispuso
la verificacion de la obligacion IVA General de los periodos fiscales de 01 a 12/2022; del IRE
Simple e IRP-RSP del ejercicio fiscal 2022, respecto a las transacciones realizadas con el
siguiente proveedor: XX con RUC 00; para tal efecto requiri6 a NN que presente los
comprobantes originales o las copias autenticadas que respaldan la adquisicion de bienes y
servicios efectuados del referido proveedor; los Libros IVA Compras, Ingresos y Egresos del
IRP en formato de planilla electrénica en soporte magnético, entre otros, documentaciones
gue fueron proporcionadas parcialmente por el contribuyente fiscalizado.

Como antecedente, se tiene que el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) de
la DGGC con base en el Informe DPO DGGC N° 96/2024, recomendd la apertura de un proceso
de Fiscalizacion Puntual a NNdebido a que el mismo presumiblemente segun
las investigaciones realizadas por el Departamento de Investigacion Tributaria (Informes
CITGR/DIT N° 18/2023 y 45/2023- Facturacién 6.0), habria utilizado facturas supuestamente
expedidas por el proveedor precedentemente identificado, quien formaria parte de un
esquema que emite/utiliza facturas de contenido falso.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 23/12/2024, los auditores de
la GGII comprobaron que NN incluyo en sus declaraciones juradas del IVA, y del IRE Simple,
montos en conceptos de créditos fiscales y egresos sustentados en comprobantes que no
reflejan la realidad de las operaciones, los cuales habrian sido emitidos por el supuesto
proveedor Hugo De JesUs Bobadilla Diarte, con los que obtuvo un beneficio indebido en
detrimento del Fisco, para los citados impuestos, en infraccion a los Arts. 26, 86, 88, 89 y 92
de la Ley N° 6380/2019, Art. 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019 y Art. 79 del Anexo al
Decreto N° 3182/2019.

Dicha situacién fue confirmada por los auditores de la GGII tras comprobar con las
documentaciones proveidas por el contribuyente y los datos del Sistema de Gestidén Tributaria
Marangatu (SGTM), que las facturas de compras fueron incluidas en las DD.J]. Determinativas
del IVA e IRE Simple, pero no en el IRP-RSP. Asi también, con la entrevista informativa
realizada al presunto proveedor en su domicilio en la ciudad de Ypané, ocasién en la que
manifestd ser contribuyente, prestar servicios de carteleria, serigrafia e imprenta, este ultimo
por medio de terceros, negd haber realizado la mayoria de las transacciones con las personas
cuyo listado fue puesto a su conocimiento, entre quienes se encontraba el contribuyente, lo
que llevd a inferir a los auditores que las operaciones de compras registradas por NN no se
materializaron.

En consecuencia, los auditores impugnaron las compras indebidamente registradas y
procedieron a practicar el ajuste de los tributos, de lo cual surgié saldos a favor del Fisco en
el IVA de los periodos fiscales de 08 a 12/2022, mientras que en el IRE Simple del ejercicio
fiscal 2022 la renta neta fue determinada sobre base presunta (Art. 26, Ley N° 6380/2019),



habida cuenta que la misma resultd menor a la renta real inicialmente liquidada, del cual se
descontd el impuesto abonado en dicha oportunidad.

Por los motivos sefialados, los auditores de la GGII concluyeron que NN declaré formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que suministrd
informaciones inexactas de sus operaciones y por ende, presentd sus DD.JJ. con datos falsos,
causando con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron aplicar una multa por
Defraudacion de uno (1) a tres (3) veces el monto del tributo defraudado de acuerdo con lo
previsto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 texto actualizado, en adelante la Ley, conforme
a las resultas del Sumario Administrativo y a las circunstancias atenuantes y agravantes que
surjan del mismo.

Por todo lo anterior, recomendaron que la GGII realice el siguiente ajuste fiscal:

OBLIGACION | PERIODO risear) AP Gravano IMPUESTO MULTA
oAl 08/2022 313.890.476 15.694.524
RN 09/2022 280.000.000 14.000.000
RN 1012022 312.857.143 IS642857 | (e A
oAl 12202 361.904.762 18005238 | 212 Y223 DELALEY)
S IRE 2022 479.713.791 47.971.379

TOTALES 2.090270.933 | 128.499.236

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por
Resolucion N° 00 notificada el 24/02/2025 el Departamento de Sumarios 1 (DS1) instruyo el
Sumario Administrativo al contribuyente conforme lo disponen los Arts. 212 y 225 de la Ley,
gue prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y la aplicacion de sanciones y
la RG DNIT N° 02/2024, por la cual se precisan aspectos relacionados con los procedimientos
de Sumarios Administrativos y Recursos de Reconsideracion.

Dentro del plazo legal, a través del Formulario N° 00 el sumariado solicitd la expedicion de
copias y prorroga para presentar descargos, las cuales fueron concedidas por Providencias
Nos. 00 y 00 notificadas en fecha 07/03/2025.

El 18/03/2025 por medio del Formulario N° 00 NN presentd sus descargos, y habiendo hechos
que probar el DS1 dispuso la apertura del Periodo Probatorio por Resolucién N° 00 del
02/04/2025 de conformidad con lo establecido en el Num. 5) de los Arts. 212 y 225 de la Ley
y el Art. 13 de la RG DNIT N° 02/2024.

El 08/04/2025 presentd escrito de pruebas segin Formulario N° 00, por lo que una vez
cumplido el plazo legal, por Resolucion N° 00 del 29/04/2025 procedi6 al Cierre del Periodo
Probatorio e informé al mismo que podia presentar sus Alegatos en el plazo perentorio de diez
(10) dias.

Agotadas las etapas del proceso sumarial por Resoluciéon N° 00 el DS1 llamo6 a Autos para
resolver.

Los antecedentes del caso fueron analizados por el DS1, de acuerdo con el siguiente detalle:

El apoderado de NN adujo que el Informe Final de Auditoria fue suscripto por los
funcionarios con posterioridad al plazo establecido en la Resolucién General N° 04 del



30 de octubre de 2008, segun dijo,”... el plazo establecido en la parte final del Art. 20
de la RESOLUCION GENERAL N° 25/14...es de 10 dias...en atencién, a la firma del ACTA
FINAL N° 00 de fecha 06/12/2024 y la posterior suscripcion del INFORME FINAL DE
AUDITORIA N° 00 en fecha 23/12/2024, se evidencia la caducidad de este ultimo
instrumento por imperio de la norma citada...”(Sic).

Analizado el caso planteado, el DS1 explicd que el Art. 20 de la RG N° 25/2014 hace referencia
a la culminacién de los trabajos de fiscalizacion y en ese sentido, establece que una vez
concluido, los funcionarios actuantes informaran al contribuyente a través del Acta Final el
resultado de los trabajos realizados, a cuyo efecto seran convocados para la suscripcion de la
referida Acta, la que debera ser aprobada o rechazada por el contribuyente en un
plazo de diez (10) dias habiles, contados desde la suscripcion del citado documento
o de la notificacion. Transcurrido el plazo sefialado, los fiscalizadores elaboraran un informe
sobre los trabajos realizados en el que deberan expresar las razones y fundamentos que
sustenten las conclusiones (Art. 21 RG N° 25/2014).

De lo que se desprende, que el plazo de 10 dias al que hace alusion NN afecta exclusivamente
al contribuyente fiscalizado, y no a la Administracion, de modo que una vez cumplido solo
sirve de punto de partida para la elaboracion del Informe Final de Auditoria, el cual no se halla
sujeto a plazo alguno. En este caso, en el séptimo dia de la suscripcion del Acta el
contribuyente por medio del expediente N° 00 del 17/12/2024, rechazé el contenido del Acta
Final y solicitd la apertura del Sumario Administrativo, emitiéndose en consecuencia el Informe
Final de Auditoria en fecha 23/12/2024 con la sugerencia de remitir los antecedentes a la
Direccion General de Asuntos Juridicos Tributarios para la aplicacidon del procedimiento
establecido en los Art. 212 y 225 de la Ley.

Finalmente, el DS1 recalco que los trabajos de fiscalizacion se realizaron conforme al marco
legal vigente y respetaron rigurosamente los plazos establecidos en las Ley y las
reglamentaciones, por lo que concluyd que no operd caducidad alguna.

NN sostuvo "que las disposiciones vigentes no facultan al comprador a verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de sus proveedores, por ende, mi
mandante NO ES NI PUEDE ser jamas un investigador de los asuntos tributarios NI DE
LA CAPACIDAD ECONOMICA de sus proveedores, ya que el procedimiento habitual de
compras se limita a elegir las mercaderias a ser adquiridas, efectuar el pago y luego
verificar que las facturas sean validas de acuerdo a la UNICA herramienta que la propia
Administracion Tributaria proporciona a los contribuyentes a través del Sistema
Marangatu...”(Sic).

En primer lugar, el DS1 refutd lo alegado por el contribuyente ya que tanto el comprador
como el vendedor se encuentran obligados a llevar los libros, archivos y registros y emitir los
documentos y comprobantes, referentes a las actividades y operaciones en la forma y
condiciones que establezcan las disposiciones reglamentarias, conforme a lo dispuesto por el
Art. 192 de la Ley, por lo que ambos son responsables de las actuaciones que realicen como
contribuyentes, y por ende, del uso que den a sus comprobantes.

Asimismo, remarcé que las operaciones no solo deben estar debidamente documentadas,
considerando que la norma tributaria dispone que los montos de las operaciones consignadas
en las declaraciones juradas de los contribuyentes deben cumplir con los requisitos formales
sefialados en la Ley y las reglamentaciones en el sentido de que, ademds de estar
debidamente documentados, indefectiblemente deben corresponder a una
erogaciéon “real” que impliqgue un hecho econémico que se haya indubitablemente
efectuado como lo disponen los Arts. 8°, 14 y 89 de la Ley N° 6380/2019, condiciones que no
se cumplieron en el presente caso.

Por otra parte, con relacibn a la verificacién de la validez del documento en
el SGTM efectuada por NN, el DS1 acotd que el hecho de que los comprobantes cuenten con
Timbrado valido dicha circunstancia no garantiza la veracidad de las operaciones, conforme lo
expresa el mensaje emitido por el Sistema Marangatu al efectuar la consulta respectiva: “Esta



consulta no verifica ni certifica la veracidad de Ia transaccion de Ila
operacion”. Asimismo, aclaré que la responsabilidad de la Administracion Tributaria (AT) en
el otorgamiento de documentos timbrados, se limita a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de caracter formal establecidos en la normativa, solo a efectos de su expedicion.

En este caso, los auditores de la GGII detectaron que NN no documentd correctamente sus
compras, debido a que registrd y declard en el IVA e IRE Simple facturas que no reflejan la
realidad de las operaciones con el objetivo de respaldar los créditos fiscales y egresos
consignados en los citados impuestos. A dicha conclusion arribaron los auditores luego de
analizar los documentos presentados por el contribuyente y las evidencias e informaciones
colectadas durante la etapa previa de investigacion (audiencia informativa con el proveedor
en el domicilio declarado en el RUC, cotejo de datos del SGTM, etc.), las cuales demostraron
que las supuestas operaciones de compra no se materializaron.

En efecto, considerando que el contribuyente no presentd sus documentos de compras, los
auditores verificaron el Libro de Compras y de Egresos proporcionado durante la fiscalizacion
y constataron que las facturas supuestamente emitidas por el presunto proveedor XX se hallan
registradas en el referido libro y fueron incluidas en las DD.JJ].- Formularios N° 120 -IVA de
algunos periodos fiscales del 2022 y Formulario N° 701 del ejercicio fiscal 2022; sin embargo,
dichas erogaciones no pudieron haberse realizado ya que el supuesto proveedor manifestd en
la entrevista informativa efectuada en su domicilio fiscal en fecha 13/09/2024, que presta
servicios de serigrafia e imprenta desde el afio 2013, aclaré que nunca trabajé para los
contribuyentes cuyo listado fue puesto a su vista, como también negd categdéricamente los
nombres y los montos facturados, entre los que se encontraba NN. Por otro lado, expresd que
no tiene en su poder sus talonarios de ventas, sino que estan con el contador con quien perdid
contacto hace aproximadamente dos afios, motivo por el cual no puede presentar las facturas
solicitadas, ademds no proporcioné el Libro IVA Ventas que le fuera solicitado por Nota de
Requerimiento N° 105/2024, razén por la cual su RUC fue bloqueado.

A ese respecto, el DS1 remarcé como hechos llamativos que el supuesto proveedor no
solicitara el desbloqueo de su RUC si es que realmente tenia alguna actividad comercial y que
no se encuentre en su poder sus talonarios de ventas. Por otra parte, el contribuyente
sumariado alegd que los comprobantes fueron registrados como costo de ganado cuando que
el supuesto proveedor declard que su actividad es la serigrafia, sin dejar de mencionar los
pagos en efectivo por cifras millonarias que NN dijo haber realizado.

Por lo que ante las incongruencias sefialadas, y en atencién a las pesquisas realizadas por los
funcionarios de la GGII, el DS1 confirmd la hipdtesis sostenida por la Administracion
Tributaria, de la conformacion de un esquema creado para utilizar los datos de personas fisicas
qgue realizan o no actividad econdmica, a nombre de quienes fueron impresas facturas para
su comercializacion o a través de documentos clonados, simulando de esa manera operaciones
economicas para beneficio de los involucrados.

Por todo lo expuesto, el DS1 concluyd que las supuestas operaciones de compras declaradas
por el contribuyente del referido proveedor, no se materializaron y por ende, deben ser
impugnadas, pues no reflejan la realidad de las operaciones, ya que el mismo negd haber
realizado dichas transacciones comerciales con NN, situacion que tampoco fue desvirtuada
por el contribuyente, por lo que se halla en infraccién a lo dispuesto en los Arts. 26, 86, 88,
89 y 92 de la Ley N° 6380/2019, Art. 26 del Anexo al Decreto N° 3107/2019 y Art. 79 del
Anexo al Decreto N° 3182/2019. Las referidas disposiciones legales establecen que los
documentos de compra de manera a que sean validos a los fines tributarios, para sustentar
créditos fiscales, costos y gastos, ademas de estar debidamente documentadas,
deben consignar operaciones reales, es decir que el hecho haya existido y que efectivamente
se haya producido la compraventa entre quien dice ser el comprador y el vendedor,
condiciones que en este caso no se cumplieron, ya que las transacciones no se concretaron y



el contribuyente tampoco demostrd la operaciéon con las facturas pertinentes, pues segun
alegd en su nota del 16/10/2024 (Expediente N° 00) las mismas habian sido destruidas por
el agua de las goteras.

A ese respecto, la Ley también establece que los contribuyentes tienen la obligacion de
“conservar en forma y ordenada mientras el tributo no este prescripto, los libros de comercio
y registros especiales, y los documentos de las operaciones y situaciones que constituyen
hechos gravados” (Num 2 del Art. 192 de la Ley), deberes que tampoco fueron observados
considerando que el contribuyente no proporcioné todos los documentos solicitados en la
Fiscalizacion a causa de la supuesta destruccion de sus comprobantes. Sin embargo, al
momento de la verificacion las obligaciones reclamadas se encontraban vigentes, por lo
que NN debio arbitrar las medidas necesarias para la reconstruccion de su contabilidad acorde
con lo dispuesto por el Art. 9° de la RG N° 86/2012.

En consecuencia, el DS1 concluyd que corresponde hacer lugar a la denuncia efectuada por
los auditores segun Informe Final de Auditoria N° 00 del 23/12/2024, y por ende al ajuste
fiscal en concepto de IVA de los periodos fiscales de 08 a 12/2022 e IRE Simple del ejercicio
fiscal 2022.

El apoderado de NN manifestd que “/a pretendida calificacion de la conducta como
DEFRAUDACION carece de sustento y fundamento, ya que no se configuran los
elementos pretendidos por la Administracion, para sancionar a mi mandante con
millonaria multa...”(Sic).

Con relaciéon a la conducta del contribuyente, el DS1 sefialé que el Art. 172 de la Ley
claramente dispone que para que se configure la Defraudacion, debe existir una conducta
(accion u omisién) realizada por el contribuyente con la intencién de provocar un engafio o
perjuicio al Fisco, que en este caso estd representado por el monto de los impuestos no
ingresados como consecuencia de los créditos fiscales y egresos indebidamente utilizados. La
propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones previstas en su Art. 173,
se constata que el actuar del sujeto pasivo fue realizado con intencién, lo que en el caso
particular queddé demostrado, porque NN suministré informaciones inexactas sobre sus
compras, por ende, presentd sus DD.JJ. con datos falsos Nums. 3) y 5) del Art. 173 de la Ley,
e hizo valer ante la Administracién Tributaria formas manifiestamente inapropiadas con la
realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art. 174 de Ley), pues consignd créditos
fiscales y egresos irreales, hechos que trajeron aparejada la consecuente falta de pago de los
tributos en perjuicio del Fisco, beneficidAndose el contribuyente en la misma medida.

Para la graduacién de la sancién, el DS1 analizé las circunstancias agravantes y atenuantes
establecidas en los Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, y considerd el hecho de
que NN cometid las infracciones en cinco periodos fiscales en el IVA y en un ejercicio fiscal en
el IRE Simple; porque la base imponible denunciada asciende a la suma de G 2.090.270.933;
por las caracteristicas de la infraccién, al haberse declarado formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados ante la GGII; y teniendo en cuenta la
conducta que el sumariado asumié en el esclarecimiento de los hechos, pues proporciond
parcialmente los documentos solicitados en la fiscalizacion y posteriormente en el Sumario
Administrativo no logroé rebatir los hechos denunciados. Consecuentemente, por todas estas
circunstancias aplicé una multa equivalente al 250% del monto del tributo defraudado y sobre
los créditos fiscales indebidamente declarados.

Por otro lado, el DS1 también recomendd aplicar una multa por Contravencion de conformidad
con el Art. 176 de la Ley y el Inc. e€) del Num 6 del Anexo de la RG N° 13/2019, debido a que
el contribuyente no conservé sus documentos por el término de prescripcidn.



Por todas las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas corresponde
hacer lugar a la denuncia y en consecuencia, determinar las obligaciones fiscales en concepto
de impuestos y multas.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE
Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas
en el Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total

521 - AJUSTE IVA 08/2022 15.694.524] 39.236.310] 54.930.834]
521 - AJUSTE IVA 09/2022 14.000.000) 35.000.000] 49.000.000]
521 - AJUSTE IVA 10/2022 15.642.857 39.107.143 54.750.000]
521 - AJUSTE IVA 11/2022 17.095.238 42.738.095 59.833.333
521 - AJUSTE IVA 12/2022 18.095.238 45.238.095 63.333.333
801 - AJUSTE IRE SIMPLE 2022 47971379 119.928.448 167.899.827
551 - RESOLUCION DE AJUSTE POR CONTRAVENCION 17/10/2024 0| 300.000 300.000

Totales 128.499.236| 321.548.091| 450.047.327|

Sobre los tributos deberan adicionarse los intereses y la multa por Mora, los cuales seran
liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00 de acuerdo con lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y sancionar al mismo con una multa
equivalente al 250% del tributo defraudado, mas multa por Contravencion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG DNIT N° 02/2024, a los efectos de
que proceda dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucién, bajo apercibimiento
de Ley.

Art. 4°: INFORMARIo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



