
RESOLUCIÓN RP N°: ………………. 
 
POR LA CUAL SE DENIEGA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN 
INTERPUESTO POR LA FIRMA CONTRIBUYENTE CON RUC: CONTRA LA 
RESOLUCIÓN R.P.N° DE FECHA  Y SE CONFIRMA DICHO ACTO 
ADMINISTRATIVO. 
 

    Asunción,    

 

VISTO: Los expedientes N°s., la Resolución RP N° de fecha     , de la Administración 
Tributaria y el Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma contribuyente 
con RUC:     , contra la  mencionada resolución por la cual se procedió a la 
determinación de las obligaciones fiscales en concepto de Impuesto a la Renta por 
un monto de Gs. (), Impuesto al Valor Agregado por un monto de Gs. () , multas, 
recargos e intereses en relación al ejercicio fiscal que totalizan la suma de Gs. (). 

 
 

C O N S I D E R A N D O: 
 

 Que, la firma contribuyente con RUC:, interpuso Recurso de Reconsideración 
contra la Resolución RP N° de fecha  de conformidad al Art. 234° de la Ley 125/91. 
 
 Que, la resolución recurrida fue dictada como corolario del procedimiento 
sumarial instruido a la firma recurrente, por supuestas infracciones impositivas, 
denunciadas por el Departamento de Investigación Tributaria, cuyos antecedentes 
forman parte de los expedientes anexados a autos. 
 
 Que, Luego de la mención a los aspectos formales de la resolución que hoy 
se recurre, la firma recurrente, manifiesta en su nota que: “…Violación del 
principio de defensa en juicio. La falta de consideración de los argumentos 
expuestos..si bien mi representada ha ejercido su derecho de presentar 
sus descargos en los escritos de contestación y alegatos, lo cierto es que 
estos escritos fueron letra muerta para la Administración… Violación del 
derecho de presunción de inocencia… los parámetros utilizados por la SET 
no solo no se encuentran previstos en la legislación vigente, sino que 
contravienen abiertamente el derecho a la presunción de inocencia 
consagrado en el Art.17 num.1) de la CN… En la resolución se consideran 
dos “hechos” para afirmar que mi representada no ha recibido los servicios 
de la firma. Nos referimos a los mismos a continuación 1- El informe de los 
auditores del Departamento de Investigación Tributaria. El “poder 
probatorio” de este documento queda realzado con la salvedad hecha en la 
resolución de que los antecedentes a los que el mismo se refiere no se 
encuentran agregados a estos autos.. Asimismo, en el informe los 
auditores del Departamento de Investigación Tributaria se expresa que: “. 
es una empresa físicamente inexistente y por ende no pudo haber 
materializado ningún tipo de servicios.. Esto no obsta que el servicio haya 
sido materializado por un tercero, u otros supuestos. Lo cierto es que la 
afirmación no elimina automáticamente la posibilidad de que haya podido 
recibir algún servicio, y es la inexistencia de esa  
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parte de la relación comercial la que debió demostrarse en autos para 
desvirtuar la presunción de inocencia de mi representada..2-La resolución 
también se basa en que los montos declarados como crédito fiscal son 
”siderales y poco probables” a criterio de la Administración. Nuevamente, 
la resolución se basa en un hecho que no puede ser en lo absoluto 
concluyente, máxime aún cuando se trata de desvirtuar la inocencia de una 
persona.. No existe disposición o regla alguna que invierta la presunción 
de inocencia a medida que el monto de una transacción se eleva, por lo que 
el hecho resulta irrelevante..El dolo por parte de mi representada no fue 
probado en ningún momento, quedando incólume la presunción de 
inocencia que posee en virtud de la propia Constitución Nacional.. ”. 
 
 Que, en ese sentido, la Ley 1337/88 “Código Procesal Civil”, en su artículo  
391º (último párrafo) dispone taxativamente que: “... el escrito en que se lo 
deduzca consignará sus fundamentos, so pena de tenerlo por no 
presentado” 
   
 Que, en el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que el Art.  234º de la 
Ley 125/91 no es lo suficientemente explícito en cuanto a la fundamentación del 
Recurso de Reconsideración, se debe aplicar supletoriamente lo dispuesto sobre el 
tema en el Código Procesal Civil, que especifica sobre la forma de deducir el recurso 
de referencia. 
 
 Que, el recurso de reconsideración debe fundarse en criterios razonados que 
permitan viabilizar un nuevo análisis de la decisión que causa agravio y no limitarse 
a la mera solicitud del mismo.- 
  
 Que, de las constancias de autos, el recurso interpuesto por la firma  
contribuyente con RUC:, se basa en los mismos fundamentos expuestos por la 
misma en el curso del sumario administrativo cuya conclusión derivo en la 
resolución recurrida. 
 
 Que, como ya expresáramos precedentemente, el recurso de 
reconsideración interpuesto contra un acto administrativo dictado por la 
Administración Tributaria, se realiza a efectos de rever los hechos controvertidos 
confirmados en una primera oportunidad y constituye el resorte legal por medio del 
cual se puede ratificar, corregir o dejar sin efecto la resolución dictada ante la 
evidencia de irregularidades contenidas en la misma, que se constaten en base a 
hechos nuevos o desconocidos que arrime el contribuyente agraviado, o en caso de 
observarse algún error de hecho o de derecho en que se haya incurrido. 
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POR TANTO; 
 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

 
 
Art. 1°  DENEGAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma 

contribuyente con con RUC: contra la Resolución RP N° de fecha. 
 

Art. 2° CONFIRMAR in extenso la Resolución RP N°  de fecha  

 

Art. 3°  REMITIR copias de la presente Resolución a la Dirección General de 
Grandes Contribuyentes a sus efectos. 

 

Art. 4° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 

 

 

GERÓNIMO BELLASSAI BAUDO 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 


