
 

RESOLUCIÓN RP N° _______ 
 
POR LA CUAL SE DESESTIMA LA NOTA DE FECHA  DEL DEPARTAMENTO 
INVESTIGACION TRIBUTARIA DE LA SUBSECRETARIA DE ESTADO DE 
TRIBUTACION Y SE ORDENA EL FINIQUITO DEL PROCEDIMIENTO DE 
DETERMINACION TRIBUTARIA INCOADO A LA FIRMA., CON RUC, CONFORME A 
LAS RESULTAS DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO.----------------------------------------------
--------------------------------------------- 
 

Asunción, 
 
VISTOS: Los expedientes con entradas Nos:; DPTO. INVESTIGACION TRIBUTARIA 

s/ Inf. C/ " de los cuales------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------- 
 

RESULTA: El informe de Denuncia, Nota de fecha, del Departamento de Investigación 
Tributarias, instrumentada a fs. de autos, y ---------------------------------------------- 

 
CONSIDERANDO: El Dictamen de Conclusión, en averiguación de las supuestas 

infracciones tributarias y que textualmente sus apartados y expresión de motivos rezan: "La Jueza 
Administrativa del presente sumario incoado a la firma contribuyente., con identificador RUC, a 
vuestra honorabilidad se dirige y como mejor proceda en derecho digo:---------------------------------
---------------------------------------------------------------------- 

 
Que, en cumplimiento al proveído de la Dirección General de Grandes Contribuyentes 

obrante a fs. (exp.), se dio apertura al proceso de determinación tributaria instruido a la firma., a fin 
de llevar adelante la investigación de los hechos revelados en los informes elaborados por 
funcionarios auditores del Departamento de Investigación Tributaria de la Subsecretaria de Estado 
de Tributación, al igual que la determinación de la deuda impositiva y la aplicación de la sanción 
que correspondiere.----------------------------------------------- 
 
 Que, llevados a cabo los trámites procesales previstos en la Ley 125/91 y demás normas 
forma concordantes, con observancia del impulso, el principio procesal de bilateralidad y el 
ejercicio de la defensa en juicio, según constancia de autos, y operada a su vez la preclusión 
procesal, corresponde a la proveyente pronunciarse sobre la cuestión planteada, siendo de rigor 
resolver la cuestión en virtud a auto fundado y en consecuencia, elevar las conclusiones del mismo 
sobre la base de las consideraciones de hechos y de derechos que exigen los numerales 4) y 5) del 
Art. 215 de la Ley 125/91, conforme a la siguiente disquisición:------------------------------------------ 
 

Que, en cumplimiento a las funciones que le son inherentes, la Subsecretaria de Estado de 
Tributación, coadyuvada con el Departamento de Investigación Tributaria, ordenó a través de la 
Nota S. E. T. N° de fecha  la fiscalización puntual a la firma de referencia, conforme a la ley 
125/91, su modificación la Ley 170/93, y a la Ley 135/93, cuyos resultados se reflejan en la Nota 
de fecha  (fs.), del cual surge que corresponde la impugnación de la factura emitida por la 
proveedora la firma. y en consecuencia de los créditos fiscales del IVA generados a favor de la 
mencionada firma; así como también corresponde la impugnación por su efecto como Gasto 
Deducible del Impuesto a la Renta, correspondiente a los períodos fiscales.-----------------------------
-------------------------------------------------------------------------- 
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LA DENUNCIA: 
 

Los funcionarios actuantes presentaron el Informe - Nota de fecha, en el cual dejaron 
constancia de las infracciones detectadas en los trabajos de fiscalización, cuya parte medular se 
trascribe a continuación: "Según los antecedentes descriptos y otras obrantes en los autos 
caratulados " Y OTROS S/ EVACION DE IMPUESTOS Y OTROS" del año, se evidencia que no se 
han materializado los supuestos servicios presentados por, según los comprobantes emitidos a 
favor de lo firma en concepto de prestación de servicios.---------------------------------------------------
----------------- 
 
 En consecuencia, corresponde la impugnación de las facturas emitidas a favor de, y en 
consecuencia, de los créditos fiscales del IVA generados a favor de la firma., en las 
documentaciones protestadas, en los periodos fiscales correspondientes, así como también 
corresponde la impugnación por su efecto como gasto deducible del Impuesto a la Renta.-----------
------------------------------------------------------------------ 
 

Bajo estas circunstancias se tiene que el contribuyente fiscalizado no ha ingresado al Fisco 
sumas legalmente adeudadas, al no configurarse reales y tangibles contra prestaciones (bienes y 
servicios) sobre la base de las facturas emitidas por la firma ", hipótesis esta que se encuentra en 
concordancia con el Art. 172º de la Ley 125/91: "Defraudación….".--------------------- 
 
Ley 125/91- Libro III -IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
USO INDEBIDO DEL CRÉDITO FISCAL: 
 
PERIODO 
FISCAL 

COMPROBANTE 
Nº 

MONTO 
IMPONIBLE

IMPUESTO MULTA 

   
   
   
TOTALES --------------  
 
LEY 125/91- LIBRO I. TITULO PRIMERO -- IMPUESTO A LA RENTA 
GASTO DEDUCIBLES: 
 
De la Base Imponible expuesta precedentemente, para la liquidación del Impuesto al Valor 
Agregado, debido a que fue considerado como gasto deducible para la liquidación del Impuesto a 
la Renta, y teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos, no corresponde considerar como gasto 
deducible las documentaciones en cuestión: 
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PERIODO 
FISCAL 

MONTO 
IMPONIBLE 

IMPUESTO MULTA 

    
    
TOTALES    

 
Que, la firma fue notificada en debida forma de la apertura de la instrucción del presente 

sumario, según Cédula de Notificación obrante a fs. (Exp.) de autos. Por su parte la firma 
contribuyente ha hecho uso de sus derechos, presentando su escrito de descargo, obrante a fs..------
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
LA DEFENSA: 
 

En su escrito obrante a fs. de autos, la firma contribuyente inicia una disquisición, cual es la 
de solventar su postura jurídica y el reflejo de la misma en el devenir tributario de la empresa, cuya 
parte medular se transcribe a continuación:------------------------------------------------------------- 

 
"De la excepción de la prescripción: en este punto el representante legal del contribuyente hace 
referencia al Art. 164º de la Ley 125/91 que regula la prescripción. Asimismo, el art. 165º de la 
misma ley, haciendo mención "que no se produjeron actos o hachos que pudieran interrumpir la 
prescripción, tanto para el cobro de los tributos como de las sanciones. "------------------------------- 
 
"Del acta de fiscalización: "según el informe dirigido al señor Viceministro de Tributación, con 
entrada N°. de fecha, existe un acta final de fiscalización realizada. En este orden, corresponde 
señalar que, en el caso de que se haya labrado el acta mencionada, la misma NO FUE 
SUSCRIPTA POR PERSONA ALGUNA QUE TENGA REPRESENTACION LEGAL Y PUEDA 
COMPROMETER A tampoco, en el referido informe no consta que el Acta haya sido suscrita por 
dos testigos (Art. 165, num. 1) condición sine que non para su eficacia de interrupción del plazo 
de prescripción".--------------------------------------------------------- 
 

Efectuada la disquisición precedente, y cumplidas las etapas procesales declaradas, en este 
estado de la causa se ha operado la Preclusión Procesal, principio de orden público que en materia 
procesal no puede ser soslayado por el Juez ni por las partes, por lo que puede hablarse de 
compurgamiento de actuaciones.-------------------------------------------------------------------------------- 

 
 Que a priori, debe dejarse sentado que la inviolabilidad del derecho a la defensa en juicio 
exige que se otorgue a las partes la oportunidad de probar y alegar un resguardo de sus derechos. 
Pero si dicha oportunidad no es utilizada por negligencia imputable al interesado, sólo él debe 
cargarse con las consecuencias. -------------------------------------------------------------------------------- 
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No olvidemos que el derecho procesal (siempre dentro del estadio oportuno) otorga la 
posibilidad de demostrar un hecho, circunstancia o elemento con cualquier medio de prueba y la 
libertad para alcanzar la convicción - de certeza o posibilidad - sin sujeción a reglas fijas sobre la 
manera de arribar a ese resultado"------------------------------------------------------------------------------ 
 

Y es doctrina de los tribunales que a la parte incumbe poner en movimiento la etapa de 
probanzas del proceso, a fin de que el Juzgador obtenga el grado más elevado de certeza resultante 
de los medios por ellos propuestos, a lo que cabe añadir que la presunción de legitimidad que 
caracteriza a los actos provenientes de la administración pública, sólo puede ser destruida con 
elementos de prueba suficientes, aportados por aquel que cuestiona el contenido de la 
determinación que lo afecta. ------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 Alsina nos enseña "...que en materia probatoria, el objeto de la prueba son los hechos que 
se alegan como fundamento del derecho que se pretende. El hecho que deber probarse es aquel del 
cual emana o depende el derecho que se discute y que puede influir en la decisión final".------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

La Administración ha cumplido con la imposición legal de precisar los elementos 
esenciales del hecho imponible y su atribución al sujeto pasivo, con expresión de los hechos y 
circunstancias con trascendencia tributaria.------------------------------------------------------------------- 
 

En este caso y en virtud de la presunción de legitimidad que preside la actuación de la 
Administración Tributaria, la carga de la acción se ha desplazado a la sumariada, que ha ejercido 
en debida forma el derecho a la defensa, por lo que a ésta altura no puede alegarse un Estado de 
Indefensión. Y como sea que es, la Administración es quien deber probar lo que alega, puede 
decirse que los extremos expuestos en el informe cabeza de proceso se hallan debidamente 
comprobados en medios idóneos, que no han sido desvirtuados hasta el momento:--------------------- 
 

Como corolario y en cuanto al régimen de la prueba, vale traer a colación como bien lo 
expresa Palacio, "...que la prueba propiamente dicha refiere al hecho mismo de la convicción 
judicial, como resultado de la actividad desplegada, a la que Tomás Hutchinson llama – pruebas 
procesales o procedimentales –  y que involucra los motivos que sirven para llevarle al Juez 
Administrativo la certeza sobre los hechos."------------------------------------------------------------------ 
 

En similar criterio distingue los tres aspectos que presenta la noción sub exámine: "su 
manifestación formal", dada por los medios utilizados para llevar al conocimiento del juez los 
hechos invocados; "su contenido sustancia!", integrado por las razones o motivos que se deducen 
de esos medios respecto a la existencia o no de los hechos alegados; y "su resultado subjetivo ", o 
la propia convicción que se intenta producir en la mente del juzgador, para que éste concluya si 
hay o no prueba de determinados hechos.------------------------------------------------------- 
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Que consecuentemente es notorio que en autos no existió indefensión, la contribuyente 
impugnante ha aprovechado la oportunidad procesal para oponer las defensas que hacen a sus 
derechos en los distintos estadios que la Ley Tributaria ofrece al sujeto pasivo de la relación.--------
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Que, reseñados los hechos y antecedentes, nos detenemos entonces a examinar la 

imputación de los funcionarios del Departamento de Investigación Tributaria, contrastándola con 
la postura y fundamentos expuestos por el representante legal de la firma sumariada, en los 
siguientes términos:----------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En primer lugar, cabe señalar que la Unidad Especializada en Delitos Económicos a cargo 

del arrimó al Departamento de Sumarios copias autenticadas de las principales actuaciones 
realizadas en la Causa: " y otros s/ Evasión de Impuestos", obrantes en la Secretaria del Juzgado, 
de las cuales podemos traer a colación el Escrito de Acusación presentado por el Agente Fiscal 
interviniente en fecha, cuya parte medular se transcribe a continuación: "Si bien . existía 
formalmente ante el Ministerio de Hacienda como contribuyente, la realidad era bien distinta. 
Desde mayo de  dejó de funcionar como unidad económica, por lo que puede afirmarse que el 
servicio supuestamente instrumentado en las facturas emitidas no se produjo "------------------------
----------- 
 

"Según manifestaciones de, fue constituida a solicitud de , y prestaba servicios de 
publicidad en canales de cable, que formaban parte del grupo de empresas de ese ramo, que se 
encontraban bajo el control real del mismo. Las demás empresas eran."--------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------- 
 

"Por Último, , expresó que la publicidad de era pasada por los canales de cable 
pertenecientes a, pero que en ninguno de ellos figuraba como propietario".----------------------------
--------------------------------------------------------- 

 
"Los canales de cable se encontraban ubicados en las ciudades de, según la revista de que 

fuera incautada en el allanamiento realizado al domicilio de ".------------------------------------- 
 
" de la ciudad de, dejaron de emitir señal a partir del, cuando el Agente Fiscal realizó 

varios allanamientos a sus locales comerciales"-------------------------------------------------------------
--------------------------------- 

 
"Por lo que se puede afirmar que la actividad comercial de y de las demás empresas del 

grupo de, cesó el día en que los allanamientos fueron efectuados”.---------------------------------------
----------------------------------------------------------------- 
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A mas de ello se cuenta con antecedentes de la investigación realizada por auditores del 

Departamento de Fiscalización Externa a la firma ., copia de la Nota DGFT N°  e informe de fecha 
, por medio de los cuales la Administración solicitó a la firma . datos consistentes en detalles de 
ventas por servicios realizados en el año a la firma contribuyente , como también las Declaraciones 
Juradas originales, correspondientes a los meses que se emitieron las facturas de ventas y el libro 
Diario, proveyendo la firma ., con todo esto la Administración pudo constatar que la firma existió y 
operó hasta el .-----------------------------------------------------------------------------------------------------
- 
 

Así las cosas, el Juzgado Administrativo en base a los datos recabados y las conclusiones 
arribadas por el Ministerio Público, se presume que ésta realizó operaciones comerciales hasta el.--
------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Que, a la luz de las consideraciones jurídicas precedentes, debe agregarse que, aún si 
existiera algún atisbo de que tal conclusión no fuera contundentemente certera, el Artículo 248º de 
la Ley N° 125/91 establece que en caso de duda se estará a la interpretación más favorable al 
contribuyente.------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Por todo lo expuesto, se concluye que la firma ha logrado desvirtuar los cargos que se le 
imputan a través del Informe de fecha  del Departamento de Investigación Tributaria, motivo por el 
cual corresponde el archivo y finiquito de estos autos.------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------- 
 
POR TANTO, 

 
EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 

 
R E S U E L V E: 

 
ART. 1º.- DESESTIMAR la NOTA SET DE FECHA  DEL DEPARTAMENTO DE 
INVESTIGACION TRIBUTARIA de la Subsecretaría de Estado de Tributación, de acuerdo al 
considerando de la presente Resolución.-------------------------------------- 
 
ART. 2º ORDENAR EL FINIQUITO del procedimiento de determinación tributaria incoado a la 
firma, CON RUC.-------------------------------------------------- 
 
ART. 3° NOTIFICAR con copia de la presente resolución en el domicilio fiscal constituido por la 
firma contribuyente. ---------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ART. 4°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.---------------------------------- 
 
 

GERÓNIMO BELLASSAI BAUDO 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Página 7 de 7 


