
RESOLUCION RP N°............ 
 
POR LA CUAL SE DISPONE HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE 
RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA CONTRIBUYENTE, CON RUC Nº, EN 
CONTRA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA S.E.T. N°  DE FECHA. 
 

Asunción, 
 
VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto en el Expediente Nº., en contra de la 
Resolución SET Nº, por la firma contribuyente denominada., con RUC Nº., (RUC anterior Nº), con 
domicilio procesal ubicado en la calle:, de ésta, y   
 
    C O N S I D E R A N D O : 
 
   ESCRITO PRESENTADO POR LA DEFENSA: 
 
 El escrito presentado por la firma sumariada, señala: "…Que, la factura Nº. por Gs.., la 
factura Nº por Gs., factura Nº  por Gs.. y la factura Nº., por Gs.. de la empresa. fueron entregadas 
a . por el , quien se desempeñaba como contador general de la firma y quien estuviera a cargo de 
los trabajos de refacción, remodelación y mantenimiento del entonces local comercial de la 
empresa.  Esta aclaración fue realizada al Ministerio de Hacienda, según nota de fecha, suscripta 
por mi persona en carácter de Socio - Gerente y por el, con registro de entrada a la Subsecretaria  
de Estado de Tributación Nº  de fecha.- 
 
 Que, ya en conocimiento del ACTA FINAL de fecha, resultado de la fiscalización puntual 
del que fuera objeto la firma y visto los antecedentes señalados por los auditores las cuales 
expresan sobrados fundamentos que acreditan que la firma es una empresa físicamente 
inexistente y por lo cual impugnan las facturas emitidas a favor de;  la SOCIEDAD decide en fecha  
presentar ante la Administración las DECLARACIONES JURADAS RECTIFICATIVAS DEL I.V.A. 
de los periodos fiscales:, EXCLUYENDO DE LAS MISMAS LOS CREDITOS FISCALES 
PROVENIENTES DE LAS FACTURAS DE LA FIRMA.  También se procede a la presentación de 
la DECLARACIÓN JURADA RECTIFICATIVA DEL IMPUESTO A LA RENTA por el Ejercicio 
Fiscal de 2003, EXCLUYENDO DE LOS GASTOS DEDUCIBLES, lo correspondiente a las 
facturas señaladas precedentemente, allanándose a lo expresado por los auditores de la 
Subsecretaria de Estado de Tributación.- 
 
 Por lo tanto, rechazamos lo señalado en el CONSIDERANDO de la Resolución Nº  de 
fecha, "POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMNAR OBLIGACIONES TRIBUTARIAS A LA 
FIRMA CONTRIBUYENTE, CON RUC Nº., EN CONCEPTO DE IMPUESTO A LA RENTA E 
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO Y MULTAS", la cual señala en uno de sus párrafos:  - …al 
no verificarse constancia del pago de los impuestos a que se hallan afectadas las aludidas 
facturas, corresponde dar lugar al Informe-Denuncia Nº de fecha …- , dado que este 
procedimiento fue efectivamente realizado e la fecha señalada en el párrafo precedente y según lo 
prueban las copias de las declaraciones juradas que adjuntamos al presente.- 
   
 Igualmente, reiteramos que ninguna de esta pruebas pudio ser presentada en el Sumario 
Administrativo, dado que los representantes legales de la firma, desconocían la apertura del 
mismo.- 
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 Que, sin embargo, la Administración Tributaria, en fecha, ignorando todo lo señalado 
precedentemente, decide hacer lugar al Informe Denuncia D.I.T. Nº  de fecha, del Departamento 
de Investigación Tributaria, agregando incluso multas en concepto de Defraudación.- 
 
 Sobre este último punto, el Art. 172 de la Ley 125/91, establece:  "DEFRAUDACIÓN:  
Incurrirán en defraudación fiscal, los contribuyentes, responsables y terceros ajenos a la relación 
jurídico tributaria que con la intención de obtener un beneficio indebido para sí o para un tercero, 
realizaren cualquier acto, aserción, omisión, simulación, ocultación o maniobra en perjuicio del 
Fisco".- 
 Al respecto, reiteramos que los trabajos de refacción y mantenimiento realizados al local 
fueron efectivamente realizados, contando incluso la empresa, con material fotográfico que 
muestra las instalaciones antes y después de concluidos los mismos.- 
 
 Lamentablemente, en ese entonces (Año), los contribuyentes no disponían de 
herramientas efectivas, como las que hoy proporciona la Administración Tributaria, para verificar la 
valides de los documentos.  Pese a ello, asumimos la responsabilidad por no haber tenido el deber 
de - cuidado necesario - al momento de recibir las facturas, pasando por alto que las facturas 
recibidas, que al ser de una misma empresa, presentaban series diferentes de facturas conforme 
al servicio prestado.  Dicho ERROR significó a la empresa, el abono de las penalizaciones 
establecidas en el Libro V de la Ley 125/91 y sus reglamentaciones, abonando al momento de la 
rectificación de las declaraciones juradas de los impuestos recalculados, los recargos 
correspondiente.- 
 
 Siguiendo con la defraudación, hecho imputado a esta parte, la corriente doctrinaria 
imperante, expresa en la obra PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO, y oros, en lo que respecta a 
Defraudación. Sanciones, expresa:  - …La configuración del ilícito tipificado en este precepto 
requiere la realización de una conducta (Tanto sea de acción como una omisión) que debe ir 
acompañada de los siguientes tres elementos:  a)  la existencia de un ardid o engaño desplegado 
por el sujeto activo del ilícito, b) un error en la víctima del ilícito y c) la existencia de una lesión 
ocasionada al patrimonio del sujeto pasivo del ilícito".- 
 
 Es decir, para que se configure el ilícito tipificado en este artículo se requiere de la 
existencia de un daño ocasionado al patrimonio del sujeto pasivo, situación que no se da en el 
presente caso, ya que el sujeto pasivo, en este caso el fiscal, ha percibido íntegramente los 
tributos reclamados con sus correspondientes recargos, mucho antes de que la Administración 
Tributaria, proceda a determinar la obligación fiscal complementaria en concepto de Impuesto a la 
Renta del Ejercicio 2003 e Impuesto al Valor Agregado de los periodos fiscales de febrero, marzo, 
abril y mayo de 2.003 y las respectivas multas por defraudación.  Por lo tanto, rechazamos 
categóricamente el haber incurrido en el delito de la DEFRAUDACIÓN".-    
           
 Por Providencia Nº de fecha, el Juzgado concedió  la Apertura de la Causa a Prueba, por 
un plazo de  () días hábiles.- 
 
 Por vía de la nota de fecha, la firma sumariada presentó las pruebas que hacen a su 
derecho y la documentación solicitada por el Juzgado.- 
 
 Por Providencia de fecha, el Juzgado solicitó a la Jefatura del Departamento la 
designación de un Consultor Técnico Contable, para analizar, evaluar e informar sobre la base de 
las pruebas presentadas por la firma sumariada.- 
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    INFORME TÉCNICO CONTABLE: 
 
 El resultado del análisis se refleja principalmente en la opinión del Perito (Mat. C.S.J. Nº) 
Economista, que señala: "a) A fin de analizar los datos mencionados…se procedió a realizar el 
seguimiento de las DD.JJs. que fueran presentadas y que fueron anexadas al expediente a fin de 
realizar la confrontación respectiva, se puede observar de esta manera que los créditos fiscales 
utilizados en forma indebida han sido rectificados, no obstante según lo establecido por el Art. 86 
de la Ley 125/91, "No dará derecho al recupero del crédito fiscal el impuesto incluido en los 
comprobantes que no cumplan con los requisitos legales o reglamentarios y/o aquellos 
documentos visiblemente adulterados o falsos", más aún teniendo en cuenta la Sentencia 
Definitiva Nº  del Juzgado Penal de Garantías Nº de Asunción, de fecha, en el cual se condena el 
hecho denunciado, por lo que considero pertinente la aplicación  de las sanciones previstas por el 
Art. 172 de la Ley 125/91, modificada y ampliada por la Ley Nº 2421/04.- 
 b)  Lo llamativo del caso es la particular forma que tuvo la firma contribuyente de presentar 
las DD.JJ. respectivas, en un primer término SM y luego realizando incrementos en el valor de su 
crédito fiscal, realizando cargas y traslados de saldos en forma muy llamativa debido a la cuantía 
del monto descontado".- 
   
    CONSIDERACIÓN DEL JUZGADO: 
 
 Que, reseñados los hechos y antecedentes el Juzgado Administrativo, acorde a los 
Principios Constitucionales en materia tributaria, los que indican cómo deben aplicarse las 
normas específicas, esto es, qué alcance darles, cómo combinarlas, cuándo una norma es más 
importante que la otra a los efectos de su clasificación para su posterior aplicación, etc., como 
además de los principios de jerarquía constitucional citados y que hacen relación con la rama 
del Derecho Tributario Sustantivo, el procedimiento tributario posee principios que lo rigen, 
entre ellos podemos citar al “Principio de la Verdad Material por sobre la Verdad Formal” el cual 
implica que el Procedimiento Administrativo debe desarrollarse buscando siempre alcanzar la 
verdad material, de la realidad y de las circunstancias en que ésta se produjo, 
independientemente de cómo hayan sido alegadas y probadas por las partes.  
 
 Estos principios obligan al Juzgador a adecuar todas sus acciones a la verdad jurídica 
objetiva, y superar los problemas que puedan surgir en torno de las posibles contradicciones y 
obscuridades, que circunden a la interpretación de las actuaciones como aquellas relacionadas 
con el ofrecimiento y producción de las pruebas en el proceso.  
 
 Que, acorde al análisis del Juzgado, cabe señalar que la Unidad Especializada en 
Delitos Económicos a cargo del arrimó al Departamento de Sumarios copias autenticadas de 
las principales actuaciones realizadas en la Causa: “y otros s/ Evasión de Impuestos”, obrantes 
en la Secretaria del Juzgado, de las cuales podemos traer a colación el Escrito de Acusación 
presentado por el Agente Fiscal interviniente en fecha  cuya parte medular se transcribe a 
continuación: “ Si bien. existía formalmente ante el Ministerio de Hacienda como contribuyente, 
la realidad era bien distinta. Desde dejó de funcionar como unidad económica, por lo que puede 
afirmarse que el servicio supuestamente instrumentado en las facturas emitidas no se 
produjo…….Según manifestaciones de, fue constituida a solicitud de, y prestaba servicios de 
publicidad en canales de cable, que formaban parte del grupo de empresas de ese ramo, que 
se encontraban bajo el control real del mismo. Las demás empresas eran - 
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 Por último, expresó que la publicidad de. era pasada por los canales de cable 
pertenecientes a, pero que en ninguno de ellos figuraba como propietario. Los canales de cable 
se encontraban ubicados en las ciudades de, según la revista de que fuera incautada en el 
allanamiento realizado al domicilio de. de la ciudad de. de y de la ciudad de, dejaron de emitir 
señal a partir del, cuando el Agente Fiscal realizó varios allanamientos a sus locales 
comerciales …Por lo que se puede afirmar que la actividad comercial de y de las demás 
empresas del grupo de, cesó el día en que los allanamientos fueron efectuados…”.- 
 
 A más de ello se cuenta con antecedentes de la investigación realizada por auditores 
del Departamento de Fiscalización Externa a la firma., copia de la Nota DGFT N°  e informe de 
fecha, por medio de los cuales la Administración solicitó a la firma datos consistentes en 
detalles de ventas por servicios realizados en el año a la firma contribuyente, como también las 
Declaraciones Juradas originales, correspondientes a los meses que se emitieron las facturas 
de ventas y el libro Diario, proveyendo la firma ., con todo esto la Administración pudo constatar 
que la firma existió y operó hasta el.- 
 
 Así que, el Juzgado Administrativo sobre la base de los datos recabados y las 
conclusiones arribadas por el Ministerio Público, presume que ésta realizó operaciones 
comerciales hasta el.- 
 
 Por lo que, de lo dicho precedentemente, se ha confirmado fehacientemente que toda 
operación supuestamente realizada después del, recae necesariamente en la figura de la: 
Simulación de Operaciones.- 
 
 Por tanto, se demuestra en el sistema informático de la Administración que, los gastos 
investigados, no fueron necesarios para mantener la fuente productora, no representan una 
erogación real y no están debidamente documentados, es decir, no se halla cumplido ninguno 
de los requisitos para que dichos gastos puedan ser considerados deducibles, conforme a lo 
dispuesto en el Art. 8 de la Ley 125/91.Por todo lo expuesto, se concluye que la firma 
sumariada no ha logrado desvirtuar los cargos que se le imputan a través del Informe Denuncia 
D.I.T. Nº. de fecha, presentado por el Departamento de Investigación Tributaria, motivo por el 
cual el Juzgado es del parecer que la denuncia realizada por los Auditores en el Acta Final, 
persiste.-  
 
 Por lo cual, atento a las constancias obrantes en autos y a los fundamentos legales 
esgrimidos, a lo establecido en el Art. 234 de la Ley 125/91 y demás concordantes de la Ley Nº 
2421/04 "De Reordenamiento Administrativo y de Adecuación Fiscal", al Informe Contable de 
Perito designado, el Departamento de Sumarios y Recursos, dependiente de la Dirección de 
Planificación y Técnica Tributaria, sobre la base legal señalada y de las consideraciones 
precedentemente expuestas, sugirió por la vía de un Dictamen,  que corresponde NO HACER 
LUGAR al RECURSO DE RECONSIDERACIÓN, interpuesto por la firma contribuyente 
denominada, con RUC Nº, (RUC anterior), en contra de la Resolución Administrativa SET N°  de 
fecha, recaída en Sumario Administrativo, (Debidamente notificada en fecha) y modificar la  citada 
Resolución recurrida, en los siguientes términos: 
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IMPUESTO A LA RENTA 
P.FISCAL          BASE IMPONIBLE          IMPUESTO (30%)          MULTA (100%) 

              
  

(*)  La firma contribuyente declaró una pérdida de Gs.., después de haber rectificado declaró 
una ganancia de Gs.., el monto correcto debía de haber sido, por lo que se procede a un ajuste 
del Impuesto a al Renta de Gs., para proceder al cálculo de los saldos deudores.  (S/ Análisis 
Contable - Conclusiones - punto 1.) 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
P.FISCAL          BASE IMPONIBLE          IMPUESTO (10%)          MULTA (100%) 

             
  Total:                    .                                    , 
teniendo en cuenta de que la firma, en forma posterior a la fecha  dejó de prestar servicios y 
que el Impuesto al Valor Agregado ya se halla abonado. 
 

CONSIDERACIONES DE LA COORDINACIÓN TÉCNICA 
 

Esta Coordinación Técnica observa que, de acuerdo al dictamen del Dpto. de Sumarios 
y Recursos, en realidad se ha hecho lugar en parte al Recurso de Reconsideración, al haberse 
verificado que el contribuyente ha podido probar que excluyó los comprobantes de la firma, de 
la parte del crédito-IVA, mediante las declaraciones rectificativas del Impuesto al Valor 
Agregado.  
 

En cuanto al Impuesto a la Renta, aclaramos que si bien fueron rectificadas las 
declaraciones juradas, no han sido arrimados los elementos suficientes que permitan confirmar 
la exclusión de la totalidad de los comprobantes de la firma en el cálculo del Impuesto a la 
Renta; no obstante se ha considerado el resultado y el impuesto determinado al momento de la 
rectificación.-  

 
Es así que corresponde hacer lugar a la parte del Recurso de Reconsideración, referida 

al Impuesto al Valor Agregado, por haberse declarado el Débito-IVA en la declaración jurada 
rectificativa, correspondiendo únicamente la confirmación en este concepto de la multa por 
defraudación prevista en el Art. 175º de la Ley.  En el Impuesto a la Renta solo se ajustan los 
montos denunciados, en base al resultado y al impuesto liquidado en la declaración jurada 
rectificada.- 
 

Por lo expuesto y de acuerdo a los argumentos expuestos en el Dictamen de 
Conclusión Nº, se sugiere hacer lugar en parte al Recurso de Reconsideración planteado por el 
Contribuyente, criterio que elevamos a consideración de la Dirección de Planificación y Técnica 
Tributaria. 
 
POR TANTO: 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

 
Art. 1°  HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Reconsideración Interpuesto por la firma 

contribuyente., con RUC Nº, (RUC anterior Nº), en  contra de la Resolución Administrativa 
SET N°.  de fecha, (Debidamente notificada en fecha).---------------- 
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Art. 2° MODIFICAR el artículo 3º de la Resolución recurrida, S.E.T. N°., el cual quedará redactado 
en los siguientes términos: 

            
PERCIBIR de la firma contribuyente el Impuesto a la Renta y Multa, más las multas del  
Impuesto al Valor Agregado, conforme al siguiente detalle: 

 
IMPUESTO A LA RENTA 

 
P.FISCAL          BASE IMPONIBLE          IMPUESTO (30%)          MULTA (100%)               

   . 
     

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
 

P.FISCAL          BASE IMPONIBLE          IMPUESTO (10%)          MULTA (100%) 
 

              
  Total:                
 

TOTAL DE IMPUESTOS Y MULTAS: Gs.. ().--------------------------------------------------------- 
 
Art. 3° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.- 
 
 
 

GERÓNIMO BELLASSAI BAUDO 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION 

 
 
 
 


