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Asunción, 

 
 VISTOS: Los expedientes N°  , en los autos caratulados: “DEPARTAMENTO DE AUDITORIA FISCAL 
(DGFT) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITORÍA N° DEL , REFERENTE A LA VERIFICACIÓN DEL IRACIS 
GENERAL E IVA GENERAL DE LOS EJERCICIOS FISCALES ”; y 

 CONSIDERANDO:  Que mediante la Orden de Fiscalización N° , notificada el , se dispuso la verificación 
de las obligaciones  IRACIS General e IVA General de los ejercicios fiscales de la citada contribuyente;  y se le 
solicitó la presentación de comprobantes de ingresos, egresos, notas de débito y crédito, despachos de 
importación, comprobantes de retención, comprobantes de transferencias de dinero al exterior, libros IVA 
compras, ventas, diarios, entre otros, los que no pudieron ser entregados por hallarse en poder de la Fiscalía de 
Delitos Económicos según los informado por la apoderada de la firma a través del expediente N° . 
Posteriormente, el plazo de la fiscalización fue ampliado por Resolución N° , notificado el 

Del análisis de la documentación remitida por el Dpto. de Investigación Tributaria y Detección del 
Fraude y  el Ministerio Público,  correspondiente a los ejercicios fiscales , y su cotejo con los libros contables 
(Diario e IVA ventas compras), comprobantes de ingresos y egresos, DDJJ del IVA e IRACIS obrantes en el 
sistema Marangatú, la auditoría constató diferencias en los mencionados ejercicios fiscales  afectando  la 
liquidación de ambos impuestos.  

 Dada las diferencias resultantes entre los libros contables y las documentaciones presentadas por el 
contribuyente, la auditoría impugnó los mismos a los efectos legales de los periodos fiscalizados como medios 
de prueba, de acuerdo a lo establecido en el artículo 103 de la Ley Nº 1034/83, tomándose como válido los 
documentos que respaldan las operaciones del contribuyente. 

La auditoria observó e informó diferencias en la liquidación del IVA e IRACIS, las que se detallan más 
abajo. 

 Del cotejo realizado se observó en el ejercicio , que las ventas declaradas no coincidían con ninguno de 
sus registros.  

 Teniendo en cuenta que la firma opera bajo el “Régimen de Turismo”, se detectaron facturas de ventas 
en las cuales el monto de la operación figura en la columna de exentas, que no cumplían los requisitos exigidos 
en la Resolución N° 1021/05 que reglamenta el Decreto N° 6406/05, en lo relativo a individualizar al comprador 
(nombre y documento de identidad), su nacionalidad y país de residencia, por lo cual la auditoría determinó que 
dichas ventas fueran consideradas como gravadas por el régimen general.  

 En lo relativo a los créditos fiscales declarados por la firma, la auditoria calculó el “IVA crédito” directo, 
indistinto y proporcional, resultando una diferencia en este concepto que incide en la liquidación del IVA. 

Atendiendo a los débitos y créditos fiscales señalados, se practicó la reliquidación del IVA de los 
periodos fiscales correspondientes a los años , conforme a lo previsto en el artículo 86 de la Ley Nº 125/91, 
surgiendo diferencias a favor del fisco de los períodos , conforme al siguiente detalle: 

 

Impuesto Ejercicio/Período Fiscal Monto Imponible Tasa (%) Impuesto  
IVA      
IVA     
IVA     
IVA     
IVA     

 

 La auditoria detectó diferencias entre las ventas declaradas por el contribuyente y la suma total de sus  
operaciones consignadas en los comprobantes ventas, afectando a la liquidación del IRACIS de los ejercicios 
fiscales 

 Igualmente, se informa que parte de los egresos declarados no contaban con la documentación de 
respaldo, conforme al artículo 8° de la Ley Nº 125/91, correspondientes a los referidos ejercicios fiscales. 

 En lo que respecta a las retenciones computables del IRACIS declaradas por el contribuyente en sus 
liquidaciones de los años , este  no arrimó las documentaciones que las respaldan. 

 Por otro lado, la auditoria presumió que la utilidad fue distribuida considerando la existencia de rentas 
no declaradas, aplicándose la tasa del 5% de acuerdo al Núm. 2) del artículo 20 de la Ley Nº 125/91 TA.  
 En relación al presente impuesto, las diferencias detectadas son las siguientes: 
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Impuesto Ejercicio/Período Fiscal Monto Imponible Tasa (%) Impuesto  
IRACIS General     
IRACIS General     
IRACIS General     
IRACIS Dist. Util.     
IRACIS Dist. Util     

IRACIS Dist. Util     
 

Ante los hechos denunciados la auditoría recomendó calificar la conducta dentro de los presupuestos 
establecidos en el artículo 172, numeral 1) y 4) del artículo 173 y  12) del artículo 174  de la Ley Nº 125/91, 
sancionándola con multa del % del impuesto defraudado de conformidad al artículo 175 de la misma ley, 
además de la sanción por contravención de G. , por llevar sus registros contables al margen del artículo 4° de la 
RG N° 412/04, en concordancia con el inciso a) del artículo 1° de la RG N° 51/11. 

 

Debido a que el contribuyente no compareció a tomar conocimiento de los  resultados de la verificación,  
ni expresó posteriormente su conformidad con los resultados del acta final,  se dispuso la instrucción del 
sumario administrativo, a fin de precautelar las garantías constitucionales de la defensa y el debido proceso, 
conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley N° 125/91, que prevén los procedimientos de 
determinación tributaria y de aplicación de sanciones. 

 

Por  medio del J.I. N° del , se inició el sumario administrativo, siendo notificado el . En fecha la 
apoderada de la firma solicitó prórroga y copias del expediente, concediéndose la misma el . 

 

Posteriormente, el , la firma solicitó la interrupción del plazo para presentar descargo y la expedición de 
copias íntegras del expediente y/o documentos anexos o relacionados, al cual se hizo lugar por providencia del 
, además el DSR libró Oficio N° del a la DGFT,  para la remisión de los antecedentes digitales/telemáticos 
relacionados al caso. 

 

En fecha ,  la representante de la firma solicitó aclaratoria a la DGFT y reiteró la interrupción del plazo 
para presentar descargo y la expedición de copias del expediente. Realizó el urgimiento del pedido en fecha . El 
DSR reiteró el pedido a la DGFT por medio del Oficio N° del y finalmente, las copias digitales/telemáticas fueron 
entregadas al autorizado de la firma en fecha . 

A través del escrito del , fs. al , Exp  la firma contestó el traslado y ofreció pruebas a su defensa. 
 

En relación al caso analizado,  la defensa técnica de la firma se basó sintéticamente en que la 
fiscalización y sus resultados se asientan en la verificación de aspectos formales con independencia de la 
verdad material, es decir la verificación específica de si las ventas han sido o no efectuadas a personas físicas 
no residentes en Paraguay, las cuales efectivamente fueron realizadas a no residentes en Paraguay como se 
demostrará y que en materia de la calificación de la conducta la sola suposición de algunos hechos o 
motivaciones de una conducta, no son suficientes aún para atribuirle un carácter ilícito y aplicar sanciones.  

Por providencia del , se ordenó la apertura de la causa a prueba, siendo notificada el y por nota del , la 
sumariada solicitó el diligenciamiento de oficios a las empresas procesadoras de tarjetas de crédito y débito a 
fin de informar el detalle de las operaciones comerciales realizadas con la firma. 

 Es así que el DSR a través de los Oficios N° , solicitó a las firmas  , la información señalada, siendo 
respondida por ambas en fecha , respectivamente señalado la primera no tener relación con la firma, mientras 
que la segunda no registra ventas con tarjetas de crédito y/o débitos procesados hasta dicha fecha, de la firma 

  Por providencia de fecha , el DSR llamó a autos para resolver. 

  Que, mediante el Dictamen de Conclusión DSR Nº  del , el Departamento de Sumarios y Recursos  
llegó a las siguientes conclusiones: 

  1) Denuncia relativa al IVA 

  Analizado las constancias de autos se tiene que la denuncia con relación al IVA se circunscribe sobre 
dos puntos fundamentales, uno la omisión de individualizar a los compradores en operaciones de venta de 
bienes, requisito que es indispensable para que dicha transacción sea beneficiada con el beneficio impositivo 
previsto en el Régimen de Turismo y por otro lado en las diferencias del IVA crédito que surgen del prorrateo 
con respecto a sus operaciones gravadas, exentas e indistintas. 

Al respecto, la firma aceptó tácitamente haber omitido el cumplimiento de todos los requisitos formales 
establecidos en la reglamentación para el Régimen de Turismo, para lo cual requirió que la administración 
recabe informes a las procesadoras de tarjetas de créditos/débitos sobre operaciones realizadas por la empresa 
con sus clientes, a los efectos de determinar si las transacciones se realizaron con personas no domiciliadas en 
el país. 
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Dicha prueba que fue debidamente diligenciada y como respuesta se tuvo que la empresa no registra 
antecedentes de operaciones con estas entidades. 

Que en estas condiciones se confirma que las documentaciones que guardan relación con  estas 
operaciones y cuyos montos fueron debidamente individualizadas en autos, no cumplen con los requisitos 
establecidos para acogerse al beneficio impositivo de ser considerados como “ventas exentas a extranjeros”. 

2) Denuncia relativa al IRACIS  
En lo que respecta al IRACIS, la denuncia se concretiza en diferencias entre las ventas declaradas en 

los formularios del IVA y del IRACIS respectivamente. 
Sobre el particular, si bien la firma hace alusión a esta parte de la denuncia, esta no aportó mayores 

argumentaciones ni pruebas que señalen el origen o causas de dichas diferencias, por lo que se concluye que 
el ajuste denunciado procede de renta de fuente paraguaya, producto de ventas no declaradas en el IRACIS –si 
declaradas en el IVA- y por ende procede la determinación tributaria. 

3) Distribución de utilidades  
En relación a este punto, la empresa manifiesta que no se realizó la distribución de utilidades de los 

ejercicios fiscales . 
Ahora bien, cabe señalar que si bien no hubo un acto formal de distribución de utilidades -como señala 

la firma- existe un hecho cierto que arroja elementos de convicción suficientes para concluir que efectivamente 
se distribuyeron utilidades, dada la omisión de ventas constatadas en la liquidación del IRACIS. 

4) Calificación de la conducta  
De las pruebas producidas en la etapa sumarial,  se puede apreciar que los extremos del análisis 

técnico jurídico en relación a la calificación de la conducta de la firma contribuyente se subsume dentro de lo 
prescripto por el artículo 173 en los numerales 1, 3, y 5 de la Ley Nº 125/91; por lo que se infiere que se reúnen 
los elementos necesarios para calificar la conducta como defraudación y para aplicar la multa del % sobre el 
tributo defraudado. 

En cuanto a la denuncia por la comisión de la infracción por contravención recomendada por la 
auditoria, por registrar la firma sus operaciones al margen de las disposiciones legales y reglamentarias 
dictadas sobre el particular, el DSR señala que es aplicable la sanción de G. (Guaraníes). 

 FINALMENTE , en mérito a las consideraciones de hecho y derecho precedentemente expuestas, el 
Departamento de Sumario y Recursos recomienda mediante el Dictamen de Conclusión N°  del : “HACER 
LUGAR a la denuncia presentada en el Informe Final de Auditoría Nº  DEL , por el Departamento de Auditoría 
Fiscal  (DGFT), en contra de la firma con RUC 

POR TANTO, en uso de las facultades que le otorga la Ley N° 125/91, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

Art. 1.  HACER LUGAR  a la denuncia presentada en el Informe Final de Auditoría Nº del   , por el 
Departamento de Auditoría Fiscal  (DGFT), en contra de la firma con RUC  
 

Art. 2.  CALIFICAR la conducta del contribuyente como DEFRAUDACIÓN , de conformidad a lo establecido 
en los artículos 172, 173 y 174 la Ley N° 125/91 y SANCIONAR con la aplicación de una multa 
correspondiente al % (por ciento) del tributo defraudado. 
 

Art. 3.  APLICAR  la multa por contravención de G. (Guaraníes) por la comisión de              infracciones 
formales relativas al deber del contribuyente de llevar de manera completa y ordenada                
sus registros contables e impositivos. 
 

Art. 4.  PERCIBIR de la contribuyente con RUC ,  la suma de G (Guaraníes) en concepto de tributos y multas, 
conforme el siguiente detalle: 
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Impuesto Ejercicio/Período 
Fiscal Monto Imponible Tasa 

(%) Impuesto  Multa 100% Total Fs.  

IVA        

IVA       

IVA       

IVA       

IVA       

IRACIS General       

IRACIS General       

IRACIS General       

IRACIS Dista. Útil.       

IRACIS Dista. Útil       

IRACIS Dista. Útil       

CONTRAVENCIÓN       

TOTALES       

Los intereses y recargos serán calculados al momento del pago de los tributos. 

Art. 5.  NOTIFICAR al contribuyente en el domicilio fiscal declarado en el RUC, para que en el plazo de 10 
(diez) días proceda a abonar lo requerido bajo apercibimiento de Ley. 
 

Art.6°.  
COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 

 

MARTA GONZALEZ AYALA 
Viceministra de Tributación  


