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                             Asunción,  

VISTO: Los expedientes Nros.:  otros, del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO 
DE FISCALIZACIÓN DE INCONSISTENCIAS (DGGC) s/ INFOR ME FINAL N°  DE FECHA REFERENTE 
A LA VERIFICACION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE L PERIODO FISCAL DE E 
IMPUESTO A LA RENTA COMERCIAL INDUSTRIAL Y DE SERVI CIOS DEL EJERCICIO FISCAL c/ y;  

CONSIDERANDO: Que a través de la Orden de Fiscalización N°  notificada el , se dispuso la 
verificación fiscal  de la firma con RUC N° ,  respecto de la obligación IVA de los periodos fiscales de y del 
IRACIS régimen general del ejercicio fiscal 

El resultado de la verificación fiscal fue expuesto en el Acta Final N° del , así como en el Informe 
Final de Auditoría N° del 

 Teniendo en cuenta que la firma no manifestó su conformidad con los resultados de la  
fiscalización puntual realizada, a fin de precautelar las Garantías Constitucionales de la Defensa y el 
Debido Proceso, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) instruyó el sumario administrativo a la 
firma   , conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley N° 125/91. 

� HECHOS DENUNCIADOS EN  EL INFORME FINAL DE AUDITORI A N° DE FECHA , DEL 
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACIÓN DE INCONSISTENCIAS (D GGC). 

1. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 

A-  EXPORTACIONES CONSIDERADAS COMO VENTAS LOCALES:  

 La Administración Tributaria solicitó los documentos que respaldan las operaciones de 
exportación, los cuales fueron presentados parcialmente a través del expediente , entre ellos: los swifts 
bancarios de los pagos recibidos por las exportaciones, no así “los documentos de respaldo de arribo a 
destino”, por lo que la auditoría consideró dichas operaciones como ventas locales y conforme a ello 
reliquidó el IVA de los periodos fiscales de , surgiendo como base imponible la suma de G y como 
impuesto a ingresar la suma de G 

 La denuncia se basó en el Art. 84 de la Ley N° 125/91, que contempla que las exportaciones están 
exentas del IVA; y que a los efectos de probar las mismas, la copia de la documentación correspondiente 
debidamente contabilizada debía ser conservada por la firma . Se hizo énfásis en lo que sigue del artículo  
mencionado;  “...ante la falta de la referida documentación se presumirá de derecho que los bienes fueron 
enajenados y los servicios prestados en el mercado interno, debiéndose abonar el impuesto 
correspondiente”.  

A- DEBITO FISCAL – VENTAS: 

En lo que respecta al débito fiscal (Ventas), la auditoría realizó la verificación y el cotejo del mismo con las 
DDJJ y no halló diferencias (fs del expediente), por lo que no existen montos a favor del Fisco que 
reclamar en este concepto. 

 2. IMPUESTO A LA RENTA COMERCIAL, INDUSTRIAL Y DE SERVICIOS:  

- VENTAS NO DECLARADAS - INGRESOS OMITIDOS: 

 La auditoría constató diferencias entre el inc. L del Rubro 5 del formulario Nº 120 del IVA y el 
Rubro 1 del formulario Nº 101 del  IRACIS respecto a las ventas al exterior, por la suma de G                                                                                           
. El contribuyente expresó que las diferencias se debían a que las facturas de exportación se emiten a 
pedido de algunos clientes del exterior, hasta 90 días antes del envío de las mercaderías, las cuales son 
registradas en el Libro de Ventas según su fecha de emisión, por lo que en la contabilidad y por ende en el 
formulario Nº 101 se reconoce como ingresos provenientes de las exportaciones  recién en la fecha del 
cumplido de embarque. 

  La auditoría señaló por su parte, que no se pudo constatar la veracidad de la explicación brindada 
por la firma,  por no identificarse lo siguiente: las facturas; los clientes del exterior; la fecha de la emisión 
las facturas; ni sus registros en el libro de ventas del IVA. Por lo señalado, se consideró que la diferencia 
detectada constituye ingresos no declarados de IRACIS,  y por lo tanto sujeto a la tasa del 10%. En este 
caso la base imponible está dada por la suma de  G. 

   3. CALIFICACIÓN DE LA  CONDUCTA SUGERIDA POR LA AU DITORÍA: 
     Por todo lo expuesto la auditoría realizó la reliquidación de los impuestos IRACIS e IVA y sugirió 
calificar la conducta de la firma como defraudación fiscal, conforme al Art. 172º de la Ley Nº 125/91,  que 
dispone: “Incurrirán en defraudación fiscal, los contribuyentes, responsables y terceros ajenos a la relación 
jurídica tributaria que con la intención de obtener un beneficio indebido para sí o para un tercero, realizaren 
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cualquier acto, aserción, omisión, simulación, ocultación o maniobra en perjuicio del Fisco”,  y sancionarla 
con la multa del 100% de los tributos no ingresados conforme a la siguiente liquidación: 

LIQUIDACIÓN SUGERIDA POR LA AUDITORÍA: 

Obligación 

Ejercicio
/ 

Periodo 
Fiscal 

Base Imponible  Impuesto Multa 100% 

 
Monto total 

IRACIS GENERAL       

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

IVA GENERAL      

Totales      

SUMARIO ADMINISTRATIVO 

 Por medio del J.I. N° del , se instruyó sumario administrativo a la firma contribuyente con RUC Nº , 
el cual  fue notificado el 
 Teniendo en cuenta que la firma presentó pedido de prórroga,  la cual le fue concedida, recién el 
presentó su escrito de descargo y los documentos de respaldo, consistentes en: todas las facturas y  
documentos de pagos desde el mes de , así como los despachos y las trasferencias bancarias, 
manifestando que estos documentos demuestran de manera indubitable  todas las operaciones 
observadas por la auditoría; en relación a las supuestas ventas no declaradas, manifestó que la firma 
emite para algunos clientes del exterior facturas  hasta con 90 días de anticipación de la fecha de 
exportación, registrándose en el Libro Ventas en la fecha de la emisión de las facturas; en tanto que el 
ingreso es recién reconocido y declarado en el Formulario Nº 101 en la fecha del cumplido el embarque. 
Señaló que la empresa sigue el criterio dispuesto por la normativa y en particular la Resolución N° 52/11, y  
adjuntó una planilla al respecto.  

El , el DSR abrió la causa a prueba a través del J. I N° , el cual fue notificado el . 
 A través de la Providencia CJTT/DSR  N° del como medida de mejor proveer, todos los 
documentos presentados fueron remitidos a la DGGC, a fin de verificar y determinar si corresponde una 
nueva liquidación.   
 Por Providencia CJTT/DSR N° del , y por pedido de los auditores de la DGGC, se solicitó a la firma 
la provisión de: las facturas de exportación emitidas en el año ; los libros diario y de ventas del IVA; y el  
listado de los despachos de exportación con sus fechas de cumplido de embarque, pedido que fue 
notificado a la firma el . 
 Al respecto la firma manifestó que dichos documentos habían sido entregados a la DGGC, durante 
el proceso de fiscalización. Finalmente, la firma  presentó el listado de los despachos de exportación. 
 A través del Oficio CJTT/DSR N° del , se solicitó a la  Dirección Nacional de Aduanas (DNA) los 
documentos  relacionados a cada despacho cuestionado y también un informe extraído del sistema 
aduanero SOFIA, dicha institución por medio del expediente Nº  presentó solamente la información 
extraída del referido sistema. Con esa información, nuevamente se remitió  a la DGGC los autos, a fin de 
analizar los alcances de la información, en relación a la denuncia (fojas). 

El , el DSR por medio del JI N° , declaró cerrado el periodo probatorio, sin embargo teniendo en 
cuenta que el contribuyente aportó el , al momento de presentar sus alegatos, más documentos (factura de 
exportación, libro diario, libro venta, relacionados a los periodos auditados), como medida de mejor proveer 
el DSR remitió los documentos presentados a la DGGC, para su verificación y elaboración de informe.  

Dicha dependencia informó el , (del expediente), las siguientes conclusiones: 
1. EXPORTACIONES CONSIDERADAS COMO VENTAS LOCALES:  En atención a los datos 
proveídos por la DNA respecto a los despachos de exportación, los comprobantes y los documentos 
bancarios consistentes en: avisos de créditos de la transferencia en la cuenta corriente por los clientes en 
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el exterior y demás, concluyó que: “... consideramos como documento respaldatorio del arribo de la 
mercadería al destino previsto, además la firma ha presentado copias de los despachos de exportación, 
que coinciden con los datos registrados en las planillas proveídas por la DNA, además estos despachos 
fueron debidamente contabilizados en el libro diario, por lo que podemos asumir que la firma ha dado el 
tratamiento contable a las documentaciones de exportación según lo dispuesto en el Art. 84 de la Ley 
125/91 modificada por la Ley 2421/04”.  
 2. VENTAS NO DECLARADAS - INGRESOS OMITIDOS:  Los auditores de la DGGC presentaron 
el siguiente cuadro a fin de aclarar las diferencias entre ingresos netos obrantes en el formulario Nº 120 y 
los ingresos obrantes el Formulario Nº 101 referente a los periodos y al  ejercicio auditado: 

 Descripción  Importe  Folio del libro Diario  

Total de ingreso s/ formulario 120 IVA   

(+) saldo inicial cuenta ventas facturadas a entregar   

(-) saldo final cuenta ventas facturadas a entregar   

Total ingresos considerando la RG N° 1421/05 Art. 40   

Total de ingresos s/ form. 101 IRACIS   

Diferencia de ingresos considerando la RG 1421/05 
Art. 40 

  

 Al respecto señalaron “Al total de ingresos determinado por la auditoría... de G. , en virtud a la RG 
N° 1421/05, Art. 40, se debe sumar el saldo inicial de la cuenta ventas facturadas a entregar, registrado 
por la firma en su asiento de reapertura del ejercicio fiscal de equivalentes a G. y restar el saldo final 
registrado que es G.  lo que da como resultado final un ingreso correspondiente al ejercicio  de G. y que 
confrontado con el ingreso registrado por la firma en el formulario 101 del IRACIS de G. arroja una 
diferencia de G. que consideramos como base imponible para la determinación del impuesto respectivo”. 
 Los técnicos además acotaron que la firma sumariada, debe rectificar sus declaraciones juradas 
del IVA de los periodos auditados y los posteriores, a fin de que se expongan correctamente las 
exportaciones según la fecha del cumplido de embarque, tal como lo dispone  el Art. 40 de la Resolución 
1421/05 
 Por medio del J.I N° del , el DSR llamó a autos para resolver.   
Teniendo en cuenta todos los antecedentes obrantes en autos, el DSR concluyó lo siguiente: 

 1. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO -EXPORTACIONES CONSID ERADAS VENTAS 
LOCALES: 

 De acuerdo al  informe de la DNA, los despachos de exportación con sus respectivos cumplidos de 
embarque, los avisos de créditos de las transferencias en cuenta corriente realizados por los clientes en el 
exterior, los swifts bancarios,  y en especial el  informe técnico del   , elaborado por los auditores de la 
DGGC, se  confirmó que las exportaciones de mercaderías  por parte de la firma , durante los periodos 
de , efectivamente fueron realizadas . Por lo que, respecto a este punto no corresponde confirmar la 
denuncia.  

 2. IMPUESTO A LA RENTA - VENTAS NO DECLARADAS/INGRE SOS OMITIDOS: 

           Respecto a este punto, conforme a los documentos presentados por la firma y el análisis de los 
auditores de la DGGC, se confirma que  existe una diferencia a favor del Fisco en concepto del IRACIS del 
ejercicio , por los motivos expuestos en el informe del , resultando una base imponible de G 

 3. CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA Y APLICACIÓN DE LAS  SANCIONES 

  Durante el sumario, se comprobó la : Contradicción evidente entre los libros,  documentos y 
demás antecedentes correlativos y los datos que sur jan de las declaraciones juradas  y el 
suministro de informaciones inexactas sobre las act ividades y los negocios concernientes a las 
ventas, ingresos,  compras, gastos, existencias o valuación de las me rcaderías, capital invertido y 
otros factores de carácter análogo, por lo que la c onducta de la firma contribuyente cumple los 
presupuestos legales previstos en el Art. 172 de la  Ley 125/91 que tipifica la infracción de 
Defraudación.  
 En mérito a las consideraciones de hecho y de  derecho precedentemente expuestas, el DSR 
mediante el Dictamen de Conclusión N°  del recomendó  determinar la obligación IRACIS del ejercicio 
fiscal  y sancionar la conducta de la firma contribuyente con la multa por defraudación del 100% sobre el 
tributo defraudado. Con relación al IVA, concluyó que no existen diferencias, sin embargo debe rectificar 
sus declaraciones juradas correspondientes a los periodos de para una correcta exposición de sus 
operaciones de exportación y los periodos fiscales subsiguientes afectados por la misma situación.      

 POR TANTO, en uso de las facultades legales,  
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LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

ART. 1° -                                 HACER LUGAR PARCIALMENTE a la denuncia realizada por los auditores del 
Departamento de Fiscalización de Inconsistencias (DGGC) mediante el Informe Final de 
Auditoría N°  del , de la firma contribuyente con RUC N° 

ART. 2° -  CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente como DEFRAUDACIÓN , de conformidad a 
lo establecido en el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR con la aplicación de una 
multa equivalente al % del impuesto defraudado. 

ART. 3° - DETERMINAR Y PERCIBIR la suma de G. (Guaraníes), monto que incluye eI IRACIS del 
ejercicio fiscal del  y la multa por defraudación, según el siguiente detalle: 

Obligación 

Ejercicio/ 
Periodo 
Fiscal 

Base 
Imponible Impuesto Multa 100% Monto Total  

IRACIS 
GENERAL  

Al monto del tributo determinado deberá adicionarse los intereses y los recargos que 
deberán ser calculados al momento del pago del tributo de acuerdo al artículo 171 de la Ley 
Nº 125/91. 

ART. 4° - NOTIFICAR  a la firma contribuyente  con RUC N° en su domicilio fiscal, a los efectos de que 
en el perentorio plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los 
montos adeudados a la Administración Tributaria y rectifique las declaraciones juradas del 
IVA correspondientes a los periodos de y los periodos fiscales subsiguientes afectados por la 
misma situación.     

 

ART. 5° - COMUNICAR  a quienes corresponda y cumplido archivar.  

 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

 
 


