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  Asunción,  

 VISTOS: Los expedientes Nº , del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
FISCALIZACIÓN DE INCONSISTENCIAS (DGGC), C/ S/ INFO RME FINAL DE AUDITORÍA N° , 
REFERENTE A LA VERIFICACIÓN DEL IRACIS GENERAL DEL EJERCICIO FISCAL E IVA 
GENERAL DEL PERIODO FISCAL DE ”  y;  

 CONSIDERANDO: Que mediante la orden de fiscalización Nº , notificada el , ampliada por orden 
N° , notificada el , se dispuso la verificación de las obligaciones IRACIS General del ejercicio fiscal e IVA 
General del período fiscal de la , y se le requirió la presentación de las documentaciones de respaldo de 
lo declarado en el rubro 1, Inciso 36 , “Pérdidas Extraordinarias y las originadas por Delitos de Terceros” 
del formulario Nº 101, el balance general, el estado de resultado y los libros diario, mayor e inventario del 
referido ejercicio. El contribuyente presentó las documentaciones solicitadas el y el . 

 Según el Informe Final de Auditoría N°  del , la firma presentó como documentación de respaldo 
del monto consignado en el numeral 36, rubro 1 del Formulario Nº 101, IRACIS (Pérdidas 
Extraordinarias), el Acta de Destrucción de Materias Primas e Insumos del realizado por el contador de la 
firma,  el cual contiene el inventario físico detallado por producto, por cantidad y por precio, con motivo 
de la destrucción (incineración) de productos no aptos para su utilización en el proceso industrial, por 
encontrarse vencidos y en estado no comercializables. Este documento fue analizado por los auditores 
quienes detectaron inconsistencias al comparar los montos totales consignados en dicha Acta con las 
unidades detalladas y multiplicadas por el precio del producto.  
 
 Así también, los auditores detectaron diferencias al realizar un análisis de la Existencia Inicial 
(EI) de los productos destruidos que se registraron en el Libro Diario y posteriormente confrontarlos con 
la Existencia Final (EF) expuesta en el Libro Inventario de los ejercicios , en los cuales se detallan las 
mercaderías, materias primas, envases, por cantidades y por precios. 
 
 Como consecuencia de las inconsistencias detectadas, la auditoría procedió al análisis 
pormenorizado de los registros de cada uno de los productos incinerados, utilizando la siguiente 
ecuación: EI + Compras (-) productos utilizados (-) productos destruidos = EF (S/Auditoría), 
encontrándose diferencias entre los totales de los productos determinados por la auditoría y los 
registrados en el Libro Inventario, las que fueron considerados como Ventas No Declaradas y Compras 
Omitidas (cuando no tienen registros de compras).  
 
 En consecuencia, los auditores sugirieron el ajuste fiscal, que conforme a la liquidación 
efectuada asciende a G (Guaraníes), suma que incluye la determinación de los tributos IRACIS General 
del ejercicio fiscal e IVA General del período fiscal , y la aplicación de la sanción sugerida por los 
auditores de la multa por defraudación del % del monto del impuesto, por adecuarse los hechos a los 
elementos del artículo 172 de la Ley N° 125/91, todo ello según el siguiente detalle: 
 

Impuest o Ejercicio Fiscal  Monto Imponible  Impuesto 10%  Multa 100%  Total G  
IRACIS      

IVA      
Total       

 

Debido a que la contribuyente no se presentó a tomar conocimiento de los resultados de la 
verificación pese a que su comparecencia fue requerida mediante cédula de notificación debidamente 
diligenciada, se dispuso la instrucción del sumario administrativo por medio del JI N°  del , a  fin de 
precautelar las garantías constitucionales de la defensa y el debido proceso, conforme lo disponen los 
artículos 212 y 225 de la Ley N° 125/91 que prevén los procedimientos de determinación tributaria y la 
aplicación de sanciones, siendo notificado el .  

 
El , la firma tomó intervención en la causa y solicitó la prórroga para reunir los medios de prueba 

necesarios, concediéndose la misma el . Posteriormente, el , en los términos del escrito agregado a fs. 
del exp. Nº , presentó su descargo negando categóricamente todos los cargos imputados por la 
auditoría. 

 
Por JI N° del , se abrió la causa a prueba y la resolución se notificó al contribuyente el . El , la 

firma presentó como medio de prueba todos los antecedentes administrativos del caso, los que obran en  
el expediente . 
 

Por J.I N° del se declaró cerrado el periodo probatorio, informándose a la sumariada por cédula 
del , y se le requirió que presente sus alegatos, los que se presentaron el , reiterando los argumentos ya 
expuestos en la etapa de contestación.  

 
Mediante el J.I. N° del , el DSR llamó a autos para  resolver, notificándose por automática de 

acuerdo al artículo 201 de la Ley 125/91.   
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De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, el DSR concluyó que la auditoría 

detectó inconsistencias en el monto total de productos (insumos, mercaderías para la venta, productos 
en proceso, botellas) registrados en el Acta de destrucción presentado por la contribuyente en respaldo 
de la cuenta Pérdidas Extraordinarias del rubro 1, inciso 36 del Formulario 101, IRACIS , dado que no 
coinciden con los valores obtenidos por la auditoría al multiplicar cada unidad por el precio del producto, 
dichas diferencias fueron reflejadas en los cuadros incluidos a fs. y sgts. y en  los Anexo I y II del 
expediente  y por tanto, constituyen ventas no declaradas y compras no declaradas.  

 
La sumariada presentó su descargo y ofreció sus pruebas durante el sumario relativos 

exclusivamente a cuestiones formales que hacen al proceso de verificación, no así a los hechos 
substanciales como las diferencias detectadas y los impuestos denunciados. Vale decir, no se aportaron 
argumentaciones, planillas u otros documentos que pudieran desvirtuar las diferencias e infracciones 
encontradas. 

 
Según la sumariada, el procedimiento administrativo es nulo y carece de validez jurídica porque 

los órganos intervinientes en el supuesto proceso son incompetentes, de conformidad a lo señalado por 
el artículo 224 de la Ley 125/91. Refirió además que el informe final no cumple con los requisitos de 
regularidad y validez relativos a la legalidad, tales como la forma legal y el procedimiento 
correspondiente, dado que el mismo no es pormenorizado, ni mucho menos está debidamente fundado, 
como lo exige el artículo 212 de la Ley 125/91, situación que lo deja en indefensión. Mencionó también 
que las determinaciones fueron realizadas sobre base presunta y sin embargo, la firma proveyó toda la 
documentación solicitada.  

 
A ese respecto, cabe mencionar en primer lugar que la Orden de Fiscalización fue emitida por la 

Subsecretaría de Tributación conforme a las facultades conferidas en los Artículos 186 y 189 de la Ley 
Nº 125/91, en concordancia con el artículo 31 inciso b) de la Ley Nº 2421/04, y  fue suscripta por el 
Viceministro de Tributación y el Director de Grandes Contribuyentes, señalándose en la misma: la 
obligación, el ejercicio y período fiscal a ser auditados, la nómina de los funcionarios designados y la 
documentación que la firma debía presentar. Cabe señalar que el plazo y el alcance de la verificación 
posteriormente fueron ampliados conforme al artículo 31 de la citada ley, siendo debidamente 
notificados. 

 
Los trabajos fueron realizados por los auditores de la Dirección General de Grandes 

Contribuyentes, atendiendo a las funciones conferidas a la misma en virtud de la Ley Nº 135/03 y la 
Resolución MH N° 114/07, por pertenecer a esta jurisdicción el contribuyente fiscalizado. 

 
Todo el trabajo de auditoría se basó en el inventario proporcionado por la misma firma, 

atendiendo a que a la fecha del acta inicial (), no era posible realizar un inventario de existencias puesto 
que las mercaderías fueron destruidas mucho tiempo atrás (), habiendo  transcurrido casi  años. De igual 
forma, la verificación de la existencia inicial y final de mercaderías se realizó en base a la documentación 
que la propia empresa proveyó. 

 
El Informe Final contiene una descripción detallada de las actuaciones realizadas, las 

documentaciones verificadas, las obligaciones y el periodo fiscal auditado, así como las inconsistencias 
detectadas, los impuestos denunciados y las normas infringidas, y se adjuntó las hojas de trabajo de los 
auditores que fueron  agregadas como Anexo, en base a las cuales se determinaron los impuestos.  Vale 
decir,  que la auditoría fue practicada por el órgano competente, el informe es pormenorizado y fundado 
y la determinación se realizó sobre base cierta, con lo cual dejó de tener sustento las argumentaciones 
vertidas por la recurrente, principalmente porque la sumariada conforme a los artículos 212 y 225 de la 
Ley Nº 125/91 tuvo a su disposición todo el sumario administrativo para presentar y diligenciar 
oportunamente sus pruebas, por lo que en ningún momento se encontró en indefensión.    

  
En este orden de ideas, el DSR concluyó que los hechos denunciados no han sido rebatidos por 

la sumariada, por lo que se confirman las ventas no declaradas y las compras omitidas, que resultaron  
del análisis pormenorizado de los productos incluidos en el Acta de Destrucción de productos, y su 
confrontación con los registros del Libro Diario y el Libro Inventario correspondiente al ejercicio , en 
infracción a los artículos 2, 7, 8, 77 y 217 de la Ley Nº 125/91. Sin embargo, de las sumas realizadas por 
el DSR, relativas a las inconsistencias detectadas, surge como monto imponible del IRACIS para el 
ejercicio fiscal la suma de G. , lo que determina un impuesto a pagar de G. 

 
Por lo tanto,  el DSR calificó la conducta de la sumariada como DEFRAUDACIÓN según el 

artículo 172 y numeral 3 y 4 del artículo 173 y 12 del artículo 174 de la Ley 125/91,  teniendo en cuenta 
que bajo el rubro de “pérdidas extraordinarias” declaró datos falsos que no se ajustaron  a la realidad de 
los hechos, omitiendo ingresos y compras que no fueron declarados. De esta manera, quedó 
comprobada la contradicción entre los documentos, la falsedad de su declaración jurada pues no solo  
contiene datos falsos sino que además la exclusión de sus operaciones, todo lo cual tuvo como 
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consecuencia la disminución del impuesto en perjuicio del fisco. Todos estos hechos se encuadran a lo 
establecido en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91. 

    
Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, mediante el 

dictamen N° del , el DSR recomendó HACER LUGAR a la denuncia efectuada por el Departamento de 
Fiscalización de Inconsistencias DGGC en contra de la firma con RUC y CALIFICAR  su conducta como 
DEFRAUDACIÓN en los términos del artículo 172 de la Ley N° 125/91 y  sancionarla con la aplicación 
de multa de % del monto del tributo defraudado, de conformidad al artículo 175 de la referida Ley. 

 

POR TANTO, en uso de las facultades legales, 
 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

ART. 1- HACER  LUGAR  a   la  denuncia  contenida  en  el  Informe  Final  de  Auditoría N°  del , 
del Departamento de Fiscalización de Inconsistencias (DGGC), en contra de la SA CON 
RUC 
 

ART. 2- CALIFICAR  la conducta de la firma como DEFRAUDACIÓN  en virtud del artículo 172 de 
la Ley N° 125/91 y SANCIONAR  con la aplicación de una multa del cien por ciento (%) 
sobre el tributo defraudado. 

ART. 3- DETERMINAR Y PERCIBIR del contribuyente la suma de G (Guaraníes ), monto que 
incluye los impuestos y la multa por defraudación. 

Impuesto Ejercicio 
Fiscal 

Monto 
Imponible 

Impuesto 
10% Multa 100% Total G 

IRACIS      
IVA      

Total      
 

A estos montos deberán adicionarse los intereses y la mora, los cuales serán calculados 
de acuerdo al artículo 171 de la Ley Nº 125/91. 

ART. 4- NOTIFICAR con copia  de la presente resolución en el domicilio de la firma a  los efectos  
de  que  en  el  perentorio  plazo de diez (10) días hábiles y bajo  apercibimiento de Ley, 
ingrese el monto correspondiente a la  multa.  

ART. 5-   COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 

 
MARTA GONZÁLEZ AYALA 

VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
   


