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Asuncion,
VISTOS: Los expedientes , del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE
AUDITORIA FISCAL (DGFT) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDI TORIA N°, DEL , REFERENTE A LA
VERIFICACION DE LA OBLIGACION 111 - IRACIS GENERAL DEL EJERCICIO FISCAL " ; y -=----===-----

CONSIDERANDO:

Que, no habiendo conformidad expresa por parte del referido contribuyente, en cuanto a los
resultados de la verificacion del IRACIS del ejercicio fiscal , dispuesta por la Orden de Fiscalizacion
Puntual N°, notificada el , segun el Acta Final N° , del ; el Departamento de Sumarios y Recursos,
dependiente de la Coordinacién Juridica y de Técnica Tributaria, a fin de precautelar las Garantias
Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyé el sumario administrativo conforme lo
disponen los articulos 212 y 225 de la Ley N°125/91, que prevén los procedimientos de determinacion
tributaria y la aplicacién de sanciones.
Que, llevados a cabo los tramites procesales previstos en la Ley N°125/91 y demas leyes de

forma concordantes, corresponde pronunciarse sobre la cuestién planteada, siendo de rigor resolver en
virtud a auto fundado y, en consecuencia, elevar las conclusiones del mismo sobre la base de las
consideraciones de hechos y derechos que exigen los numerales 4 y 5 del articulo 215 de la Ley N°
125/91, de acuerdo a los elementos expuestos a continuacion:

DE LOS HECHOS Y SUPUESTAS INFRACCIONES DETECTADAS, SEGUN EL INFORME FINAL DE
AUDITORIA N°, DEL , DEL DEPARTAMENTO DE AUDITORIA FISCAL (DGFT).

Que, el origen del procedimiento de determinacion de la obligacién tributaria al contribuyente se
halla en el informe D.F.I. N°, de fecha , en el cu al se expone la existencia de diferencias entre ingresos
declarados para el IVA y los ingresos declarados para el IRACIS, por G. , siendo menor el monto
declarado para éste impuesto y en consecuencia recomendandose la realizacion de una fiscalizacion
puntual.

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° , notificada el , fue dispuesta la verificacion
de la obligacion IRACIS del ejercicio fiscal y fue requerida la presentacion de documentos
correspondientes al afio , en un plazo de 72 horas, los cuales consisten en comprobantes de ingresos y
egresos, despachos de importacién, notas de crédito y débito, libros compras y ventas IVA, libro diario,
libro inventario, libro mayor detallado, libro banco, extractos y conciliaciones bancarias, estados
financieros segun la Res. N°173/04 y DDJJ del IRACIS.

En respuesta, la firma fiscalizada presenta el , segun el expediente , comprobantes de gastos,
despachos facturas, autofacturas, notas de crédito, entre otras, resaltandose la falta de presentacion de
los libros contables requeridos; en tanto que el , por expediente , remite documentacion referente a
gastos, despachos y otros, mencionando que los libros inventario, diario, compras y ventas del afio no
fueron presentados debido a que los originales fueron agregados a un sumario administrativo previo.-------

Asi mismo, fueron solicitadas a la Direccién Nacional de Aduanas, informaciones referentes a las
importaciones realizadas por el fiscalizado, quien en fecha responde presentando un informe, mediante el
expediente .

Del andlisis de las documentaciones mencionadas surgen los siguientes hechos:
- Egresos: Fueron constatadas diferencias entre los montos declarados en el formulario 101 — IRACIS, y
los consignados en los comprobantes de respaldo, observandose que las compras declaradas por el
contribuyente resultan menores que el total de compras consignadas en las documentaciones
presentadas, de acuerdo al siguiente cuadro:

EJERCICIO FISCAL 2008 EGRESOS
, SEGUN DD.JJ, FERENGIA
=SI=CEh I (COSTOS Y GASTOS
CONCEPTO COMPROBANTES | (FORM. 101 - N° DE IR
ORDEN 19800179503)
A B C=AB
TOTAL COSTOS + GASTOS

- Ingresos: De acuerdo a la comparacion realizada entre los montos consignados en los comprobantes
de ingreso y los declarados en el formulario 101 - IRACIS, fueron halladas diferencias, notandose que las
declaradas por la firma contribuyente son inferiores a los montos consignados en los comprobantes de
venta, de acuerdo al siguiente cuadro inserto en el informe denuncia:

EJERCICIO FISCAL 2008 INGRESOS
SEGUN SEGUN D.J. IRACIS DIFERENCIA A FAVOR
CONCEPTO COMPROBANTES (FORM. 101 - N° DE DEL FISCO
ORDEN 19800179503) (INGRESOS NO
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DECLARADOS)

A B C=A-B

TOTAL DE INGRESOS NETOS GRAVADOS

En consecuencia, la auditoria presume la existencia de ingresos no declarados por omisiéon de
declaracion de compras. Al respecto el numeral 2 del articulo 213 de la Ley N° 125/91, menciona:
“Presunciones especiales... 2) Cuando se constaten omisiones en el registro de compras o de gastos en
dos meses consecutivos 0 en cuatro meses cualesquiera del afio calendario o ejercicio comercial ya
transcurrido, se incrementara el total de ventas o ingresos declarados en el afio o ejercicio en la misma
proporcién que las omisiones constatadas en esos periodos guarden relacion con las compras o gastos
registrados en esos meses. Se presume de hecho que el referido incremento es utilidad del afio o
ejercicio”.

A ese efecto, se tomaron los egresos omitidos (costos y gastos) como base de célculo para la
obtencioén de los presuntos ingresos omitidos y se determiné la relacion entre los egresos omitidos sobre
los egresos declarados, surgiendo una tasa del %, la cual fue aplicada sobre las ventas declaradas en el
afio , resultando de esta manera, ingresos omitidos por la suma G. , monto que sumado a los egresos
declarados y aquellos omitidos, resulté un total de ingresos de G. , y que en relacién a los egresos
verificados, resulta un Monto Imponible de G. , por lo que surge la siguiente reliquidacion del IRACIS:------

RELIQUIDACION DELIMPUESTO ALAS RENTAS DE ACTIVID ADES COMERCIALES, INDUSTRIALES O DE SERVICIOS

PAGO PREVIO A CUENTA

EJERCICIO | MONTO IMPONIBLE IMPUESTO (BOLETA DE PAGO N° 'MPUEI?\ITC_%EE)E'JAQDO D=
FISCAL 43007284777)

A B=Ax10% C D=B-C

- Distribucién de utilidades:  Considerando la existencia de una supuesta renta no declarada,
los auditores presumen la distribucion de utilidades, por lo que sugieren la aplicacion de la tasa adicional
del % al monto imponible resultante de restar el impuesto reclamado, G. , de acuerdo al numeral 2 del
articulo 20 de la Ley N°125/91, resultando un impu esto de G..

La auditoria sugiri6 el ajuste fiscal, en cuanto a los montos declarados, presumiendo la intencién
de defraudar, conforme lo establecen los numerales 1, 3 y 4 del articulo 173 de la Ley N°125/91, debi do
a: contradicciones evidentes entre declaraciones juradas y los documentos de respaldo, ya que aquellas
reflejaban datos falsos; exclusion de ventas, lo cual implica una declaracién incompleta de la base
imponible, afectando el monto del tributo. Igualmente, es presumida la defraudacion, en los términos de
los numerales 2 y 12, por la carencia de libros impositivos cuando se esta obligado a llevarlos, llevarlos
sin observar las normas reglamentarias, la ocultacién o destruccion de los mismos; y declarar, admitir o
hacer valer ante la Administracion, formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos
gravados. -

Finalmente, los auditores infieren que el contribuyente fiscalizado incurrié en defraudacion fiscal,
segun el articulo 172 de la Ley N° 125/91, y sugier en la aplicacién de multa de 1 (una) vez el tributo
dejado de ingresar, y por no presentar en plazo las documentaciones exigidas, sugiere la aplicacion de
multa de G. , por contravencion al inciso “e” del articulo 1 de la Resolucion General N°51/2011. Las
obligaciones reclamadas son detalladas en el siguiente cuadro:

EJERCICIO MONTO MONTO TOTAL
IMPUESTO FISCAL IMPONIBLE % IMPUESTO MULTA 100% GUARANIES
IRACIS GENERAL
IRACIS - UTIL.
DIV
CONTRAVENCION
TOTALES

SUMARIO ADMINISTRATIVO
Que, mediante la resoluciéon J.I. N°, del y notificada el , se instruye sumario al contribuyente ------
Que, por nota del , el sumariado toma intervencion y solicita prérroga para contestar el traslado.
La prérroga es concedida por Providencia CJTT/DSR N°.
Descargo. En fecha , el contribuyente arrima nuevamente documentos de egresos, despachos
de importaciones, facturas originales, autofacturas, notas de crédito, libro compras IVAy otros; y presenta
su descargo, en el que manifiesta su rechazo a los extremos vertidos en el informe final de auditoria,
mediante los siguientes argumentos:
- En cuanto a los egresos: La empresa sumariada sefiala que se ha omitido tener en
consideracion, en cuanto al stock inicial y final, gastos incurridos (aguinaldos, luz, agua, provision de
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energia eléctrica y depreciaciones), todo ello a pesar de tener a la vista las facturas y constancias, siendo
la totalidad de los gastos y costos deducibles, la suma de G. , conforme a cuadros elaborados por una
auditoria interna ordenada por ella (fojas del expediente).
- En cuanto a los ingresos:  Asi mismo, la auditoria interna de la empresa arrojé la suma de G. ,
la cual difiere del monto hallado por la auditoria fiscal como ingresos, el cual es de G. .
En consecuencia, la firma contribuyente sumariada menciona que existe un monto imponible
adicional de G. , a declarar correctamente, habiendo sido declarada la suma de G. en el formulario 101.
Indica que existe una diferencia de mas en cuanto a los hallazgos de la auditoria, en concepto de rentas
por el monto de G..
En conclusion, el sumariado reitera que durante la fiscalizacion se ha omitido elementos
fundamentales para el analisis, lo cual repercute el balance presentado, resultando un saldo a favor del
fisco de G., que ofrece abonar conforme a un calendario de pagos a ser convenido.
Que, mediante J.I. N°, de fecha , el Juzgado de | nstruccion Sumarial resuelve abrir la causa a
prueba, y como medida de mejor proveer, en virtud de la Providencia CJTT/DSR N°, dispone la remisién
de los antecedentes y pruebas presentadas a la Direccién General de Fiscalizacion Tributaria, a efectos
de verificar las argumentaciones documentaciones presentadas por , y contrastarlas con las denuncias
realizadas por el Departamento de Auditoria Fiscal (DGFT).
Que, el Departamento de Auditoria Fiscal, emite el informe DAF N°, del , el cual menciona que,
analizadas las documentaciones presentadas por el contribuyente en el proceso de sumario, procedio a
determinar el valor de los ingresos netos gravados, el costo de ventas (egresos segin comprobantes, la
existencia inicial y final segun el Formulario 101 IRACIS) y los gastos deducibles declarados en el Form.
101 IRACIS, resultando la siguiente reliquidacion (fs):

RELIQUIDACION IRACIS

CONCEPTO IMPORTE OBSERVACIONES
INGRESOS NETOS GRAVADOS
MENOS COSTO DEDUCIBLE
IGUAL RENTA BRUTA
MENOS GASTOS DEDUCIBLES
IGUAL RENTA NETA IMPONIBLE
TASA DEL IMPUESTO

IGUAL IMPUESTO DETERMINADO
MENOS PAGO PREVIO O PAGO A CUENTA

IMPUESTO A PAGAR SEGUN
IGUAL AUDITORIA

Que, mediante nota de fecha , obrante a fojas del expediente , la firma sumariada , manifiesta
que, segun la verificacion hecha mediante consultoria y auditoria realizada por la Lic. Graciela Digalo,
arroja los siguientes resultados:

Ingresos gravados con registros duplicados. Menciona que se ha sumado y duplicado
operaciones en forma errénea, y por ende, se ha abultado la base imponible en el orden de G. ,
aproximadamente.

Autofacturas. En cuanto a las operaciones de ventas consignadas en autofacturas, sefiala que
se consigno el monto total adquirido mediante autofacturas, G. , no formando parte de ningun proceso de
venta por canje, segln detalle y que totaliza G.

Despachos de importacién. En cuanto a los despachos de importacion, mencionan que no se
tuvo en cuenta gastos que forman parte del costo de la mercaderia, los cuales se hallan debidamente
documentados y cuyo total asciende a la suma de G. , faltante para el calculo del IRACIS. -------=-=-==nmnem--

Concluye el sumariado, solicitando sean rectificadas las reliquidaciones realizadas por la
Administracién Tributaria, segin lo especificado en el cuadro N°4 del escrito presentado (obrante a f ojas
de autos), el cual arroja una renta imponible de G. , resultando un impuesto de G. , habiéndose
reconocido y verificado el pago previo de G. , con lo cual, manifiesta que ha realizado un pago demas
de G.

Que, por J.I. N°, de fecha , el Juzgado de Instrucciébn Sumarial resuelve declarar cerrado el
periodo probatorio y llamar a alegatos. La resolucion es notificada debidamente el .

En fecha, presenta escrito de alegatos, mediante el cual manifiesta su ratificacién en todos los
términos del escrito de descargo presentado, asi como en las aclaratorias del alegato. Por Gltimo, solicita
sea dictada sentencia, considerando que los elementos probatorios arrimados y auditorias realizadas con
base documental, resultan ser por demas suficientes y ameritan el sobreseimiento, declarando por
regularizada la situacién tributaria de la misma y que ha incurrido en omisiéon de pago, y no en
defraudacion fiscal.

Que, por J.I. N°, de fecha , el Juzgado resuelve tener por presentado en tiempo y forma el escrito
de alegato y llamar a autos para resolver, en virtud del numeral 8 de los articulos 212 y 225 de la Ley N°
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125/91.
Que, el , el contribuyente presenta nota, manifestando que por escritura publica N°, del , pasada

ante la Escribana Publica , cuya copia autenticada adjunta, ha resuelto capitalizar las utilidades de la
empresa. Asi mismo, solicita copia de las Ultimas actuaciones, las cuales fueron concedidas. -----------------
Que, mediante nota recepcionada el , el contribuyente adjunta informacién complementaria, por lo

que mediante nota DPTT/CJTT N°, del , la Coordinac ién Juridica y de Técnica Tributaria sugiere, antes
de concluir el caso, solicitar al contribuyente el detalle de los gastos de importacién, cuyo total asciende a
G. , la composicidon y el detalle de facturas de gastos deducibles declarados en el formulario 101 N°, que
asciende a G. . Mediante nota del , presenta lo solicitado, en cuanto a los gastos de importaciéon y la
composicién de los gastos deducibles.
Que, mediante la Providencia CJTT/DSR N°, del , el Departamento de Sumarios y Recursos,

como medida de mejor proveer, remite los autos a consideracion del Departamento de Auditoria Fiscal
(DGFT), a efectos de que proceda a la verificacion de la correspondencia de la inclusion de los gastos de
importacion y la composicion y el detalle de facturas de los gastos deducibles declarados en la liquidacién
del IRACIS del ejercicio fiscal del contribuyente , en un plazo de 10 (diez) dias habiles.
Que, mediante nota del , el contribuyente formula manifestaciones, mencionando que las instrumentales
agregadas (escritura publica y declaracion jurada) certifican que no existié distribucion de utilidades en el
ejercicio y demuestran que las mismas han sido reinvertidas en el giro del negocio.
Que, mediante la Nota DGFT N°, del , el Lic. , d esignado por la Direcciéon General de

Fiscalizacion Tributaria a fin de dar cumplimiento a la medida de mejor proveer, informa que
considerando las planillas y los documentos originales presentados por el contribuyente, la suma de G.
no fue incluido en el item “Costo” de la liquidacion efectuada por los auditores, obrante a fojas del
expediente .
Que, en fecha , el contribuyente , presenta copia del libro diario del periodo fiscalizado, donde
manifiesta que consta la existencia de activos y no la distribucién de utilidades.
Que, el , el sumariado formula manifestaciones, sefialando que, en cuanto a la calificacién de la
conducta, se ha demostrado que no se ha cometido ninguna infraccion, ni mucho menos la no
declaracion de ventas, hecho certificado con la verificacion por parte de la Direccion General de
Fiscalizacion Tributaria. En ese sentido, prosigue, solicita la exclusion de responsabilidad, en los términos
del numeral 3 del articulo 185 de la Ley 125/91, referente al error excusable, de hecho o de derecho, en
base al cual se haya considerado licita la accion u omisién por las faltas, multas y la calificacién
pretendida, debido a que ha tenido que “... adaptarse a lo establecido por la Administracién Tributaria, en
ese entonces el Vice Ministro Gerénimo Bellasai, que practicamente se nos impuso aceptar la
determinacion de nuestro impuesto bajo la figura de “PRESUNCION”, ante lo cual se aplico esta
calificaciéon por supuesta falta de comprobantes de ventas y compras de las empresas que si estaban
agregadas al expediente, no obstante y ante la necesidad y premura de acordar el cumplimiento con el
Fisco, como requisito para la desestimacién de la causa penal derivada de esa intervencién, hemos
optado por aceptar esta medida arbitraria...” (sic).
Que, como medida de mejor proveer, el se remite el libro diario a la Coordinacién Juridica y de
Técnica Tributaria, a efectos del andlisis de la existencia de la distribucion de utilidades. Mediante el
informe, la mencionada dependencia manifiesta que segun el Libro Diario y el Balance General del
ejercicio en controversia, no se verifican registros de distribucién de la utilidad neta, y si un resultado
acumulado al de G. y un capital a integrar de G.

CONCLUSIONES DEL JUZGADO

Efectuada la disquisicion precedente, en este estado de la causa se ha operado la Preclusion
Procesal, principio de orden publico que en materia procesal no puede ser soslayado por el Juez ni por
las partes, por lo que debe hablarse de compurgamiento de actuaciones.

La Administracion ha cumplido con la imposicion legal de precisar los elementos esenciales del
hecho imponible y su atribucién al sujeto pasivo, con expresion de los hechos y circunstancias con
trascendencia tributaria.

A modo de conclusién, y para una mejor comprension del hecho controvertido, se exponen los
siguientes puntos:

A. RESPECTO A LA RECTIFICACION DE RELIQUIDACION SO LICITADA POR

Registros duplicados de ingresos por ventas. De acuerdo a la nota presentada por el
sumariado, en fecha , luego de corrido el traslado del analisis efectuado segun el informe DAF N°,
existen operaciones incluidas erréneamente en la base imponible. Tales operaciones, detalladas segun el
siguiente cuadro, menciona el contribuyente que fueron duplicadas, debido a que fueron anuladas:---------
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N°de Fecha Marca Modelo Chassis Afio Vvalor de Gravados 10% | IVA 10% Nombre
factura Venta

Al respecto, se ha realizado el cotejo de los documentos listados precedentemente,
constatandose que si bien tales registros no implican estrictamente duplicaciones, y en las facturas no se
observa la mencién de que fueron anulados, existen ventas de un mismo vehiculo a una misma persona
consignadas en dos facturas y con fechas diferentes, por lo que el Juzgado considera hacer lugar a la
solicitud del contribuyente, en cuanto a las ventas de fecha mas antigua de un mismo vehiculo. En
consecuencia, corresponde desafectar del calculo de ingresos gravados, el monto imponible de G .---------

Autofacturas. El sumariado sefala que fueron computados como ingresos, compras realizadas y
constatadas por autofacturas, las cuales no forman parte de ventas con canje, totalizando la suma de G. ,
segun el siguiente detalle:

N°de

Fecha Marca Modelo Chassis Valor de Venta Proveedor
autofactura

Al respecto, se ha verificado las autofacturas, constatandose que las mismas documentan una
operacion de compra de vehiculos, lo cual no constituye un ingreso para , sino mas bien un costo. En
consecuencia, el monto imponible a desafectar asciende a la suma de G.

Gastos no incluidos en la liquidacion. El sumariado sefiala que no se han tomado en cuenta
gastos debidamente documentados, que forman parte del costo de la mercaderia, que ascienden a la
suma de G . Los gastos obedecen a los items “Gastos 8125/8”, por G. , “Honorarios Despachante”, por G.
, “Tasas portuarias”, por G. y “Otros”, por G . A efectos de comprobar este extremo, el Juzgado ha emitido
la Providencia CJTT/DSR N°, del , corroborando la Direccion General de Fiscalizacion Tributaria que los
gastos mencionados no fueron incluidos en la liquidacién proforma elaborada por los auditores, segun el
Informe DAF N°, del, por lo que, en cuanto a est e punto, corresponde hacer lugar al planteamiento de ,
con lo que costo deducible total a ser imputado asciende a la suma de G.

Por tanto, luego de realizadas las verificaciones m  encionadas, en concepto de registros
duplicados y autofacturas, el monto imponible ascie nde a la suma de G.

B. CONTRADICCION EVIDENTE ENTRE LA DECLARACION JUR ADA DEL IRACIS, EN
CUANTO A INGRESOS GRAVADOS NO DECLARADOS.

Que, habiendo considerado el informe denuncia y valorado las pruebas documentales
presentadas y diligencias practicadas, el Juzgado ha confirmado la existencia de ingresos gravados
consignados en comprobantes, que no fueron declarados por la firma contribuyente .

El hecho descrito se halla en infraccion al deber de iniciativa del contribuyente, establecido en el
articulo 206 de la Ley N° 125/91, que sefiala que, ocurridos los hechos previstos en la Ley como
generadores de una obligacién tributaria, los contribuyentes y responsables deberan cumplir dicha
obligacién por si cuando no corresponda la intervencién del organismo recaudador.

Es asi, que el hecho generador, descrito en este caso por el articulo 2° del citado cuerpo legal
como aquellas rentas provenientes de la realizacion de actividades comerciales que no sean de caracter
personal, se ve plenamente verificado en cuanto a las ventas realizadas por el contribuyente,
documentadas en comprobantes que cumplen con los requisitos de forma, pero no declaradas por --------

C. PRESUNCION DE VENTAS, CONSIDERANDO LA FALTA DE DECLARACION DE
COMPRAS, DE ACUERDO A LAS PRESUNCIONES ESPECIALES E STABLECIDAS EN EL NUMERAL
2 DEL ARTICULO 213 DE LALEY N°125/91.

En cuanto a las presunciones especiales establecidas en el numeral 2 del articulo 213, las
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mismas fueron desvirtuadas considerando las documentaciones arrimadas por el contribuyente durante el
sumario y analizadas nuevamente por los auditores de la Direccion General de Fiscalizacion, quienes
realizaron una nueva liquidacién del impuesto, sobre base cierta.

D. DISTRIBUCION DE UTILIDADES.
En cuanto a la denuncia de distribucién de utilidades efectuada por los auditores, conforme a las
instrumentales presentadas por el contribuyente, segun el libro diario y el balance general, no se verifican
registros de distribucién de la utilidad neta en el ejercicio , registrandose, de acuerdo al informe, un
resultado acumulado de G. en el mismo ejercicio. En consecuencia, en este punto, no corresponde hacer
lugar al ajuste fiscal sugerido por los auditores.

E. CALIFICACION DE LA CONDUCTAY APLICACION DE SAN CIONES.

Que, confirmados los hechos y los elementos producidos durante el procedimiento de
determinacion de la obligacién tributaria, seguin se ha expuesto en los puntos precedentes, corresponde
calificar la conducta del contribuyente y proseguir con la aplicacién de sanciones, si correspondiere, en el
marco de las disposiciones del capitulo 11l “Infracciones y Sanciones” de la Ley 125/91.

Que, la exclusién de ventas cuya consecuencia es la declaracion incompleta de la materia
imponible, lo cual afecta el monto imponible; y la contradiccion evidente entre los documentos y los datos
de las declaraciones juradas del IRACIS del ejercicio , constituyen presunciones de la intencién de
defraudar, de acuerdo lo sefialan los numerales 1y 4 del articulo 173 de la Ley 125/91.

Que, por otro lado, debe resaltarse que desde un principio, el contribuyente ha colaborado en el
esclarecimiento de los hechos, arrimando las documentaciones pertinentes, con lo cual se ha desvirtuado
en gran medida las denuncias de ventas no declaradas por el Departamento de Auditoria Fiscal (DGFT),
y se ha constatado que no existio distribucion de utilidades.

Que, de igual manera, segun se relatd previamente, ha procedido a rectificar sus declaraciones
juradas del IRACIS del ejercicio , en una primera rectificativa el , liquidando el impuesto mencionado por
la suma de G. y en una segunda rectificativa, liquidando el impuesto por la suma de G. , consignando
correctamente los montos que corresponden como base imponible y pagando integramente el tributo
omitido, de manera previa a la finalizacion de este procedimiento de determinacién de la obligacién
tributaria. ---------------------

Que, los montos consignados en la declaraciéon jurada rectificativa se encuentran en
concordancia con los documentos arrimados por el sumariado, hecho confirmado por la Direccion
General de Fiscalizacion, segun los informes DAF N°, del yla Nota DGFT NS del

Que, estos hechos nos llevan a la conclusién de que durante el procedimiento de determinacion
de la obligacion tributaria el sumariado no ha ocultado documentos u otra informacién que permita
determinar correctamente la base imponible del tributo, con lo que se constata que no ha existido &nimo
gue exteriorice una verdadera intencioén de obtener un beneficio indebido, en perjuicio del fisco. -------------

Que, como antecedente, es importante mencionar que el contribuyente ha sido objeto de un
procedimiento de determinacion de la obligacidn tributaria, cuyo corolario fue la Resolucién Particular N°,
de fecha , recurrida y la Resolucién Particular N° , de fecha , en la que fuera determinado la suma de G. ,
en concepto de IRACIS de los ejercicios fiscales ; e IVA de los periodos fiscales de (fojas del expediente),
cuyo pago ya sido honrado completamente, segun se observa en el sistema de Gestion Tributaria
Marangatu, demostrando el sumariado de esta manera su voluntad de cumplir con sus obligaciones como
contribuyente, de acuerdo a los dictados de la Ley N°125/91.-----------

Conforme se ha expuesto, corresponde calificar la conducta del contribuyente en los términos del
articulo 177 de la Ley N° 125/91, el cual se encuentra definido como “... todo acto o hecho no
comprendido en los ilicitos precedentes [defraudacién y contravencion] que en definitiva signifique una
disminucién de los créditos o de la recaudacion”, considerando que la presentacion de la declaracion
jurada rectificativa y la regularizacion de la deuda fue motivada por la inspeccion efectuada por la
Administracién Tributaria. En consecuencia, corresponde la aplicacion de multa por omision, consistente
en % (jpor ciento) del tributo no ingresado al inicio del control fiscal.

Que, en cuanto a la exclusion de la responsabilidad en materia de infracciones, como
consecuencia de un error excusable, de hecho o derecho, en base al cual se haya considerada licita la
accion u omisién, en este caso no puede ser invocado, ya que el sumariado, en su caracter de
contribuyente, debié conocer la normativa aplicable. Al respeto, realizando una interpretacién analdgica,
el articulo 289°del Cddigo Civil dispone “... El error no perjudica cuando ha habido razén para errar, pero
no podra ser alegado cuando procediere de negligencia imputable. En este caso, quien fundado en su
propio error invocare la nulidad del acto para sustraerse a sus efectos, debera indemnizar a la otra parte
el dafio que ha sufrido, siempre gue ella no lo hubiere conocido o debido co nocerlo”. ---------mmmmmmnee-

Por otro lado, no corresponde la aplicacion de multa por contravencion al inciso “e” del articulo 1
de la Resolucion General N°51/2011, por la falta d e presentacion en plazo de documentacion requerida
mediante la Orden de Fiscalizacion N°de fecha , pu esto que el tipo legal sanciona la no presentacién de
las documentaciones y no la presentacion tardia de las mismas. -----
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En consecuencia, corresponde la determinacion de las obligaciones tributarias del contribuyente,
segun el cuadro:

Impuesto declarado en el Monto imponible Impuesto determinado Diferencia Pagosa Impuesto a favor del Multa 50% Total
Eiercicio Formulario 101 - 23/02/11, |determinado durante el durante el detectada Cuerﬂa el contribuyente (diferencia sobre la (Impuesto a
! vigente al momento del procedimiento de procedimiento de durante el entre el impuesto diferencia | favor menos

A i i I . L impuesto* f
inicio de la fiscalizacién determinacion determinacion tributaria | procedimiento | pu determinado y los pagos a detectada multa)

* Segun boletas de pago N°
Total General: G. en concepto de multa por omision.
Que, el Departamento de Sumarios y Recursos ha llegado a las conclusiones expuestas, de

acuerdo al Dictamen de Conclusiéon N°, del .

POR TANTO, en uso de las facultades otorgadas la Ley 125/91,
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1° DESESTIMAR PARCIALMENTE el informe Informe Final de Auditoria N°, del , e laborado por el
Departamento de Auditoria Fiscal (DGFT), en base a las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas precedentemente.

Art, 2° CALIFICAR la conducta del contribuyente como OMISION, de conformidad a lo establecido en el
articulo 177°de la Ley N°125/91.

Art. 3° - SANCIONAR al contribuyente , con la aplicacion de multa del % del valor del impuesto por omisién
de G.

Art. 4° NOTIFICAR la presente resolucién en el domicilio procesal constituido por el contribuyente en la.------

Art. 5°  COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION



