RESOLUCION RP N°: .......cccceeenne..

POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACION FISCAL DE
LA FIRMA CONTRIBUYENTE CON RUC EN CONCEPTO DE MULTA POR
DEFRAUDACION Y ACCESORIOS LEGALES.

Asuncion,

VISTO: ElI Informe Final de Auditoria N© de fecha, elevado por los auditores de la
Direccion General de Fiscalizacion Tributaria, y en base al cual se ha instruido Sumario
Administrativo a la firma contribuyente., en los expedientes N°s., y

CONSIDERANDO: -

Que, el presente sumario administrativo fue instruido a la firma contribuyente .
con RUC en base al Acta Final N© de fecha y al Informe Final de Auditoria N© de
fecha, elevado en su momento por los auditores de la Direccion General de
Fiscalizaciéon Tributaria en el marco de la verificacibn ordenada segun Orden de
Fiscalizacion N°© de fecha.

Que, el Informe Final de Auditoria N© de fecha, elevado por los auditores de la
DGFT, expone cuanto sigue:

“ORIGEN DE LA FISCALIZACION PUNTUAL. La fiscalizacion puntual a través
del Informe DPF N°, en el que se ha detectado que en la Declaracion Jurada del
Impuesto a las Rentas de Actividades Comerciales, Industriales o de Servicios del
Ejercicio Fiscal, el contribuyente ha compensado las Utilidades con Pérdidas de
Ejercicios Anteriores.-

DETALLE DE LAS ACTUACIONES Y RESULTADO.-

Habiendo realizado el control a través del Sistema de Gestion Tributaria
MARANGATU de la Declaracién Jurada del Impuesto a las Rentas de Actividades
Comerciales, Industriales o de Servicios (IRACIS) presentada a la Administracion
Tributaria por el contribuyente, se ha podido observar que en el Ejercicio Fiscal
declar6 como resultado una utilidad fiscal de Gs. la cual ha sido compensada con
“Pérdidas de Ejercicios Anteriores”. Segun auditoria el monto imponible a los efectos
del calculo del IRACIS es de.

Cabe resaltar que la compensaciéon de “Pérdidas de Ejercicios Anteriores”
imputada por el contribuyente no es aplicable considerando el Decreto N© 5069/05; en
el que se dispone la vigencia de la Ley 2421/04 la cual no contempla dicha
compensacion.

Por expediente presentado en fecha, la firma contribuyente fiscalizada presenta
el formulario N°, orden N°, rectificando el formulario N°, orden N°, abonando la suma
de Gs..

CONCLUSION. El contribuyente sujeto a control en la declaraciéon jurada de
IRACIS rectificativa, formulario, con N°de Orden, ha declarado Utilidad al cierre del
Ejercicio Fiscal de Gs. utilizado para el calculo de IRACIS y su posterior pago, no
obstante dicha presentacion y pago fueron realizadas con posterioridad a la notificaciéon
de la orden de fiscalizaciéon puntual N° de fecha, razdén por la cual se considera que la
presentacion del sujeto pasivo no se reputa espontanea, conducta encuadrada en el
Art.175° num.8 de la Ley 125/91”.-
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Que, por JI N° de fecha, el Juzgado de Instruccidon ordend se instruya sumario
administrativo a la firma contribuyente. con RUC en averiguacién de las infracciones
denunciadas por los auditores de la DGFT en autos.

Que, cumplido el plazo para presentar el descargo, por JI N°© de fecha se
ordend la apertura del periodo probatorio de conformidad a lo establecido por los
articulos 212 y 225 num. 4) de la Ley 125/91.

Que, cumplido el plazo del periodo probatorio el Juzgado dicté el JI N© de fecha
declarandose cerrado el periodo probatorio siendo notificada la firma con RUC que de
conformidad al Inc. 7) del Art. 225 de la Ley 125/91 podia presentar sus alegatos
dentro del plazo perentorio de () dias habiles, computados a partir de la notificacion
de dicha resolucion.

ANALISIS Y CONCLUSION.

Analizadas las constancias de autos, encontramos que la firma contribuyente al
momento de presentar el descargo, a través de su representante legal conforme a
poder que acredita y obrante en autos, manifestd cuanto sigue: “al liquidar el impuesto
del referido ejercicio, por error involuntario, compensé las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores.. Mi representada reconoce este error, y ni bien tuvo conocimiento
del mismo, rectificé dicho formulario, presentando la Declaracién Jurada Rectificativa,
en tiempo y forma, abonando el impuesto, la multa e intereses derivados del error
involuntario en el que incurriera” ... “Que, negamos y rechazamos categdricamente lo
afirmado por los auditores, pues en este caso no se ha configurado la infraccién de
defraudacion.. Es importante resaltar que la firma se encuentra totalmente
documentada en lo que se refiere a sus operaciones, tanto compras como ventas,
registros en los libros legalmente habilitados, lo cual se demuestra en la propia
actuacion de los auditores quienes no han objetado, en lo mas minimo las operaciones
ni los libros y registros, asi como los comprobantes de respaldo de las operaciones de
la empresa. Que, dicha regularidad en la operacién de la empresa de pleno desvirtla la
determinacion formulada por los auditores, pues en ningdn momento (segun se
demuestra con la documentacion registral) se ha pretendido simular, ocultar o de
alguna forma crear maniobras que puedan ser entendidas como un perjuicio para el
fisco, mas por el contrario, la firma La Colonial SAIC, se ha abocado a dar
cumplimiento a sus obligaciones tributarias abonado el impuesto correspondiente, y
ello ha generado su inexplicable sancién” .-

Que, en relacién al Acta Final e Informe Final de Auditoria elevado por los
auditores de la Direccion General de Fiscalizaciéon Tributaria, presentados como
corolario de los trabajos de fiscalizacion puntual del que fue objeto la firma
contribuyente. cabe considerar que, la infraccion denunciada por los auditores se
basa en la presentacion de la Declaracién Jurada Rectificativa del IRACIS, formulario,
con N° de Orden, del Ejercicio Fiscal, con posterioridad a la notificacion de la orden de
fiscalizacion puntual de fecha .

El hecho denunciado se funda en el Art. 175 num.8 de la Ley 125/91 que
expresa: “ La presentacion espontanea del infractor con regularizacion de la deuda
tributaria. No se reputa espontanea a la presentaciobn motivada por una inspeccion
efectuada u ordenada por la Administracion.”.-
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Que, atendiendo que la compensacion y/o arrastre de pérdidas fiscales fue
excluida del Art. 8 de la Ley 125/91 con la modificacién por parte del Art. 3 de la Ley
2421/04. Por ello, toda pérdida fiscal que los contribuyentes del IRACIS registren al
liguidar su Impuesto a la Renta, a partir del afio, “decae” en el ejercicio fiscal que se
produzcan, en concordancia con lo establecido por el Art. 19 del Anexo del Decreto N°

6359/05 que reza: “RESULTADOS ANTERIORES: No se computaran como gastos

las pérdidas producidas en ejercicios anteriores. Esta disposicién regira para
las perdidas fiscales que se generen a partir de la vigencia del Art. 3° de la

Ley N° 2421/2004”. Recordemos que el Art. 3 de la Ley 2421/04 entr6 en vigencia
el conforme lo estableci6 el Decreto N© 5069/05. Al darse publicidad a lo dispuesto por
la Administracién Tributaria, la firma contribuyente no puede alegar desconocimiento
de las normas que atafien a la correcta aplicacién de las normas en materia tributaria.
Por ende es dable entender que si bien con la presentacion de la Declaracién Jurada
Rectificativa de IRACIS la firma contribuyente en fecha posterior a la recepcion de la
Orden de Fiscalizacidon quedé en total conocimiento de la norma tributaria.

Que, de acuerdo a las constancias de autos y a los datos obrantes en el
Sistema Informéatico MARANGATU, puede observarse que la firma contribuyente
present6 la Declaracion Jurada Rectificativa de IRACIS, MOTIVADA por la recepcién de
la Orden de Fiscalizacion, , configurandose de esta forma lo establecido en el Art.173
de la Ley N°125/91.

Que, en estas circunstancias, podemos afirmar que la firma sumariada con su
proceder ha reconocido el error, no obstante conforme a las circunstancias
corresponde la aplicacion de la multa acorde a lo establecido en para los casos del
Art.175 num.8, debiendo practicarse el ajuste en concepto Multa.

POR TANTO;
EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR el Informe Final de Auditoria N© de fecha, elevado por
los auditores de la Direccién General de Fiscalizacion Tributaria.

Art. 2° DETERMINAR la Obligacién Fiscal de la firma contribuyente con RUC
en concepto de Multa por Defraudacion .

Art. 3° PERCIBIR de la firma contribuyente con RUC , la Multa conforme al
siguiente detalle:

IMPUESTO A LA RENTA (IRACIS GENERAL)

EJERCICIO FISCAL | MONTO IMPONIBLE | MULTA 100%0 | TOTAL

TOTAL GENERAL: Gs..-
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Art. 4° REMITIR copias de la presente resolucion a la Direcciéon General de
Recaudacion a sus efectos.-

Art. 5° COMUNICAR a quienes corresponde y cumplido archivar.-

GERONIMO BELLASSAI BAUDO
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



