
                                                   RESOLUCIÓN RP N° 
 

POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACIÓN FISCAL DE LA 
CONTRIBUYENTE CON RUC  EN CONCEPTO DE IMPUESTO A LA RENTA, 
MULTA POR DEFRAUDACIÓN Y ACCESORIOS LEGALES. 
              Asunción,    

 
VISTO: El Informe Final de Auditoria N°  de fecha, presentado por los Auditores del 

Departamento de Investigación Tributaria y Detección del Fraude, y en base al cual se ha 
instruido Sumario Administrativo a la contribuyente, en los expedientes N°, y 
 
                                                  C O N S I D E R A N D O 
 
 Que, la verificación puntual a la contribuyente ha sido dispuesta según Nota SET N°, que 
fuera recibida por el en su carácter de asesor legal de la citada contribuyente en fecha. 
 
 Que, dicha fiscalización consistió en verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales 
derivadas de las operaciones de compras y ventas de bienes realizadas por la contribuyente, 
abarcando la liquidación del Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a la Renta 
correspondiente al ejercicio fiscal, conforme a las disposiciones tributarias administradas por la 
Subsecretaria de Estado de Tributación establecidas en el Art. 31 Inc. b) de la Ley 2421/04, el 
Art. 189 Inc. 3) y 7) de la Ley 125/91. 
 
 Que, en fecha  los auditores procedieron a labrar el Acta Final individualizado bajo el N°, 
con motivo de la finalización de los trabajos de verificación en el cual dejaron constancia de las 
infracciones constatadas, firmando además dicho acta el en su carácter de apoderado de la 
contribuyente. 
 
 Que, posteriormente en fecha  se eleva el Informe Final de Auditoria N°  en donde se 
detallan las actuaciones realizadas en el curso de la verificación practicada y las infracciones 
constatadas, denunciándose los montos imponibles para la aplicación del Impuesto a la Renta 
(IRACIS) ejercicio fiscal. 
 
 Que, por dictamen N°  de fecha  la Coordinación Técnica de la Dirección de Planificación 
y Técnica Tributaria, ordenó la instrucción de un sumario administrativo a la contribuyente en 
averiguación de las infracciones denunciadas por el Departamento de Investigación Tributaria y 
Detección del Fraude, conforme al procedimiento establecido por los Art. 212 y 225 de la Ley 
125/91. 
 
 Que, en el curso del procedimiento sumarial, el Juzgado de Instrucción procedió a dictar 
los JI N° , y  de fechas, respectivamente, notificando debidamente de cada uno de ellos a la 
contribuyente, como se observa de las constancias de autos. 
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 INFRACCIONES DENUNCIADAS. 
 
 Que, conforme a lo detallado en el Acta Final e Informe Final de Auditoria y los datos 
proveídos por la Fiscalía de Delitos Económicos y la SEPRELAD, en el curso del año la 
contribuyente remesó a empresas del extranjero la suma de USD  (Gs. al tipo de cambio de la 
fecha) según se detalla a folios y del Acta Final e Informe Final de Auditoria adjunto a autos. 
 
 Que, los abogados representantes de la contribuyente sumariada expresan que las 
transferencias al exterior fueron realizadas en concepto de pago por compra de mercaderías. Sin 
embargo, en la etapa de verificación no arrimaron documento alguno que justifique el hecho de 
que las remesas de dinero se hayan realizado por pagos por la adquisición de mercaderías. 
Además, la contribuyente no se encuentra inscripta en la Dirección Nacional de Aduanas como 
importadora, tampoco se registran despachos de importación que puedan avalar los pagos en 
concepto de compra de mercaderías y su posterior introducción al mercado interno. 
 
 Que, al no existir una debida justificación de las remesas, los auditores denuncian como 
monto imponible para la aplicación del Impuesto a la Renta Comercial, Industrial y de Servicios 
el Art. 10 “Rentas Internacionales” Inc. h) de la Ley 125/91 actualizada por la Ley 2421/04 por la 
suma de Gs.. 
 
 DEFENSA DE LA CONTRIBUYENTE. 
 
 En su escrito de descargo, el abogado de la contribuyente manifiesta: “…nuestra empresa 
unipersonal ha declarado a los efectos del Impuesto a la Renta, la cantidad de dinero remesado al 
exterior por compra de mercaderías y que al percatarse de que en su contabilidad no se ha 
reflejado las ventas de dichas mercaderías, eso derivó en una liquidación de impuesto a la renta 
considerando la jurisprudencia admitida por la propia SET para casos análogos anteriores tales 
como y otros, aplicando la renta presunta de rentabilidad del 4,25% para las empresas que se 
dedican a la comercialización de equipos de informática, y pagando en forma voluntaria el monto 
correspondiente al impuesto a la renta por el año. Lo que se pretende, es sancionar en forma 
desmedida a quien viene voluntariamente y sin ser apremiada por la Administración Tributaria a 
reconocer su error y a enmendarse ante la Administración abonado sus impuestos”. 
 
 Durante el periodo probatorio el abogado de la contribuyente ha presentado una 
certificación remitida por la firma extranjera donde ésta confirma haber recibido la suma de USD  
y otra certificación de la firma., que también afirma haber recibido la suma de USD, referentes a 
pagos por productos informáticos proveídos a la contribuyente en el año . Estas certificaciones se 
encuentran debidamente legalizadas por el consulado paraguayo en, sede de ambas empresas. 
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 Que, la contribuyente expresa que estas certificaciones constituyen pruebas suficientes 
para sustentar y justificar que las remesas o transferencias de dinero realizadas durante el año  a 
terceras personas domiciliadas en el extranjero, tuvieron como único objeto cumplir con las 
obligaciones contraídas con estos proveedores derivadas de las compras de mercaderías, 
consistentes en productos de informática. 
  
 Que, conforme a lo expuesto en el Acta Final e Informe Final de Auditoria, el escrito de 
descargo de la contribuyente sumariada, y las pruebas y documentaciones adjuntas a autos, así 
como la providencia de fecha  del Departamento de Asesoría Técnica, corresponde realizar las 
siguientes consideraciones: 
 
 Que, el hecho cierto, concreto y probado en el presente sumario constituye la remesa de 
dinero realizada por la contribuyente durante el ejercicio fiscal  por valor de Gs.. Este dinero 
remesado tuvo como destinatarios a firmas y/o empresas extranjeras sin sucursales agencias o 
establecimientos en el país, manifestando la contribuyente que los pagos se efectuaron por la 
adquisición de mercaderías. 
 
 Que, sin embargo, la sumariada no cuenta con los despachos de importación que 
respalden la afirmación realizada ni las facturas que sustenten la compra de dichas mercaderías. 
Tampoco figuran en el inventario contable de la contribuyente la adquisición de dichos bienes ni 
se encuentran registradas las ventas locales o posterior exportación de las mismas. La defensa de 
la contribuyente se circunscribe únicamente en afirmar en forma general que las remesas o 
transferencias fueron en concepto de pago a proveedores por la adquisición de mercaderías, y 
adjunta unas constancias (documentos privados) emitidas por las empresas extranjeras (tres de 
ellas) destinatarias del dinero remesado. 
 
 Que, debemos recordar que la importación, en las condiciones y modalidades establecidas 
por el Código Aduanero, es el mecanismo legal para ingresar bienes o mercaderías al país. Si la 
contribuyente, como lo afirma, compró mercaderías de personas o empresas radicadas en el 
extranjero y las introdujo legalmente al país, debe necesariamente contar con los despachos de 
importación que respalden dichas compras, a más de la obligación de inventariar (ingresar en su 
contabilidad) dichos bienes y cumplir con las demás obligaciones formales establecidas en la ley. 
Como ésta circunstancia no se da en el caso de estudio, la defensa de la sumariada carece de 
sustento o asidero legal pues no tiene forma de demostrar que el dinero remesado constituye pago 
a proveedores. 
 
 Que, cabe recordar que la contribuyente se encuentra inscripta en el RUC declarando 
como actividad económica principal la “Venta de productos diversos de alimentos, bebidas y 
tabaco” y como actividad económica secundaria la “Venta al por menor de productos diversos”; 
sujeta a las obligaciones IRACIS General e IVA General, estando  obligada  a  llevar  registros  
contables  y  liquidar sus impuestos por el régimen general, 
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pues no se encuentra inscripta en régimen especial alguno que amerite liquidar sus impuestos o 
determinar su rentabilidad de forma presunta, circunstancia ésta prevista únicamente para 
aquellos contribuyentes que no estén obligados a registrar su contabilidad o que de acuerdo al 
giro de su negocio resulte dificultoso la aplicación de los PCGA. 
 
 Que, en ese contexto deviene notoriamente improcedente y sin sustento legal alguno 
proceder como lo manifiesta la sumariada en el sentido de establecer en forma presunta la 
rentabilidad que pueda obtener por las actividades a las que se dedica, a los efectos de liquidar el 
IRACIS General correspondiente al ejercicio, que fuera objeto de fiscalización. 
 
 Que, ahora bien, en el escrito de descargo (folios  Exp.) presentado por los apoderados de 
la sumariada se reconoce expresamente que el dinero remesado es producto de la venta local de 
mercaderías que no fueron declaradas ni registradas en su contabilidad, manifestando cuanto 
sigue “…nuestra empresa unipersonal contribuyente, ha declarado a los efectos del Impuesto a 
la Renta la cantidad de dinero remesado al exterior por compra de mercaderías, y que al 
percatarse de que en su contabilidad no se ha reflejado las ventas de dichas mercaderías… Ese 
dinero, es apenas el resultado de las ventas de las mercaderías que no han formado parte 
nunca de los estados contables…”. 
 
 Que, esta afirmación nos revela un hecho jurídico-económico, cual es la realización por 
parte de la contribuyente de operaciones gravadas concernientes al giro comercial de su actividad 
económica, que le ha generado ingresos que no fueron declarados, estando sujetos estos ingresos 
omitidos a las previsiones del num. 1) del Art. 213 de la ley 125/91; y no, como lo denuncian los 
auditores de enmarcarlos dentro del Art. 10 de la Ley, pues no está demostrado que el dinero 
remesado provenga de “actividades realizadas en el país” por parte de personas o entidades 
radicadas en el exterior (requisito para que se las considere “Rentas Internacionales”). Es más, 
como ya dijéramos, la contribuyente ha negado esta posibilidad al afirmar que se trata de 
proveedores del exterior y que el dinero tiene origen en actividades propias del giro de su 
negocio. 
 
 Que, en base a las consideraciones expuestas y a las constancias de autos, este Juzgado es 
del criterio que corresponde tipificar las irregularidades enunciadas por los auditores en el Acta 
Final e Informe Final de Auditoria como “Omisión de Ingresos Gravados” conforme a lo 
establecido por el Art. 213 num. 1) de la ley 125/91 en concordancia con el 173 num. 3), 4) y 5) 
del citado cuerpo legal. 
 
 Que, por ello corresponde Confirmar Parcialmente el Informe Final de Auditoria N°  de 
fecha  debiendo procederse a determinar la obligación fiscal de la contribuyente con RUC  en 
concepto de Impuesto a la  Renta  Comercial,  Industrial  y  de  Servicios  “Omisión  de  
Ingresos”  teniendo  como  base 
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imponible a tal efecto la suma de Gs.  Multa por Defraudación y Accesorios Legales. Así mismo, 
debe computarse como pago previo la suma de Gs., abonado en su momento por la contribuyente 
a través de la declaración jurada rectificativa formulariode fecha. 
 
POR TANTO 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

  
Art. 1° CONFIRMAR PARCIALMENTE el Informe Final de Auditoria N° de fecha, 

elevado por los Auditores del Departamento de Investigación Tributaria y 
Detección del Fraude. 

 
Art. 2° DETERMINAR la Obligación Fiscal de la contribuyente con RUC  en 

concepto de Impuesto a la Renta Comercial, Industrial y de Servicios “Omisión 
de Ingresos” ejercicio fiscal, Multa por Defraudación y Accesorios Legales. 

 
Art. 3° PERCIBIR de la contribuyente, el Impuesto y Multa conforme al siguiente 

detalle:     
 
 
 
TOTAL GENERAL: Gs. (). 
Con la expresa constancia de que, los intereses, mora y recargos legales  correspondientes serán 
calculados hasta la extinción total de la obligación y deberán ser abonados en el momento de la 
presentación del expediente, para el cobro de los tributos adeudados. 

 
Art. 4° REMITIR copias de la presente Resolución a la Dirección General de 

Recaudación a sus efectos.- 
 

Art. 5°    COMUNICAR a quienes corresponde y cumplido archivar.- 
 
 

GERÓNIMO BELLASSAI BAUDO 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
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