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RESOLUCIÓN PARTICULAR N°________ 

POR LA CUAL SE HACE LUGAR A LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL 
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION TRIBUTARIA EN EL INFORME FINAL DE 
AUDITORIA N°  DE FECHA , Y EN CONSECUENCIA SE DETERMINA EL AJUSTE 
FISCAL A LA FIRMA  RUC N° , CONFORME A LAS RESULTAS DEL SUMARIO 
ADMINISTRATIVO. ------------------------------------------------------------------------------------------ 

       Asunción,  

 VISTO: El sumario administrativo substanciado en los expedientes ; caratulado: 
“DEPARTAMENTO DE AUDITORÍA FISCAL (DGFT) C/  S/ INFORME DE AUDITORÍA 
FISCAL N°  DEL , REFERENTE A LA VERIFICACIÓN DEL IRACIS PERIODO FISCAL 
”, y:---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

CONSIDERANDO 

 Que, en cumplimiento de la designación de juez instructor de fecha , obrante a 
fojas 65 de autos, el Dpto. de Sumarios y Recursos dependiente de la Coordinación 
Técnica de la Dirección de Planificación y Técnica Tributaria, a fin de precautelar las 
Garantías Constitucionales de la defensa y el debido proceso, instruyó el Sumario 
Administrativo a la contribuyente , con RUC N° , conforme lo disponen los Artículos 212° 
y 225° de la citada Ley que prevén los procedimientos de determinación tributaria y la 
aplicación de sanciones. ------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, llevados a cabo los trámites procesales previstos en la Ley 125/91 y demás 
leyes de forma concordantes, corresponde al proveyente pronunciarse sobre la cuestión 
planteada, siendo de rigor resolver la cuestión en virtud al auto fundado y, en 
consecuencia, elevar las conclusiones del mismo sobre la base de las consideraciones 
de hechos y derechos que exigen los numerales 4) y 5) del Art. 215° de la Ley 125/91.--- 
 

      HECHOS DENUNCIADOS EN EL INFORME FINAL  DE AUDITORÍA N°  DE 
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FECHA  DEL DEPARTAMENTO DE AUDITORIA FISCAL (DGFT). 

  
 Habiendo realizado el control, a través del Sistema de Gestión Tributaria 
Marangatú, de la Declaración Jurada del Impuesto a las Rentas de Actividades 
Comerciales, Industriales o de Servicios presentadas por el contribuyente a la 
Administración Tributaria, se ha podido observar que en el Ejercicio Fiscal  ha declarado 
una utilidad de G. y ha compensado con pérdidas de ejercicios anteriores que no son 
aplicables, considerando lo dispuesto por el Decreto N° 5069/05, en el que se establece 
la vigencia de la Ley 2421/04, la cual no contempla dicha compensación. Verificadas las 
Declaraciones Juradas del IRACIS, en la casilla correspondiente a “Perdidas Fiscal de 
Ejercicio” que afecta al ejercicio anterior al fiscalizado (primer ejercicio afectado por el 
IRACIS), se observa lo siguiente: ------------------------------------------------------------------------- 
 

Ejercicios Fiscales Pérdida fiscal del Ejercicio  

  

    
 En el siguiente cuadro se observa la liquidación realizada por el contribuyente, 
que ha compensado con pérdidas de ejercicios anteriores, que no corresponden: --------- 
                                                                                                                                                              

Por otra parte, se observa que el contribuyente declara un monto en el formulario 
101 del ejercicio fiscal  en el inc. j) “Retenciones y Percepciones computables a favor del 
contribuyente”, razón por la cual se ha solicitado los documentos respaldatorios de los 
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EJERCICIO FISCAL

SEGÚN CONTRIBUYENTE SEGÚN AUDITORÍA

INCRCICIOS ANTERIORES (SOLO PARA QUIENES HAN DECLARADO PÉRDIDAS ANTES DE IMPORTE IMPORTE

PERDIDA - I - PERDIDA - I - 

a PÉRDIDAS COMPENSABLES DE EJERCICIOS ANTERIORES 58 58 0

60 60

59 0 59 0

61 61

FORMULARIO 101 – Nº DE ORDEN 

 
 

UTILIDAD   - II -  UTILIDAD   - II - 

        

b UTILIDAD FISCAL DEL EJERCICIO (Proviene del Inc. b, Col. II Rubro 2)           

c PÉRDIDAS COMPENSABLES PARA EL SIGUIENTE EJERCICIO (Cuando la diferencia de 
las pérdidas compensables es superior a la Utilidad Fiscal del ejercicio )         

d UTILIDAD FISCAL LIQUIDABLE DEL EJERCICIO (Cuando la diferencia de la Utilidad Fiscal 
del ejercicio es superior a las Pérdidas Compensables)           

 
 
 

DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION TRIBUTARIA EN EL INFORME FINAL DE 
AUDITORIA N°  DE FECHA , Y EN CONSECUENCIA SE DETERMINA EL AJUSTE 
FISCAL A LA FIRMA  RUC N° , CONFORME A LAS RESULTAS DEL SUMARIO 
ADMINISTRATIVO. ------------------------------------------------------------------------------------------ 

mismos. La firma adjunta fotocopias de despachos de importaciones en donde se 
observa que el contribuyente fiscalizado posee anticipo de renta por un total de 
8.903.801 para el ejercicio fiscal , verificado el monto consignado en el formulario 101, el 
contribuyente declaro un monto superior con relación a los documentos respaldatorios 
que se adjuntan en el expediente: ----------------------------------------------------------------------- 

 

 
Form. N° 

 
N° de  Orden  

 
Ejercicio Fiscal  

Retenciones y Percepciones a favor 
del Contribuyente  

S/ Contribuyente  S/ Auditoría 

101      
 

 Esta auditoría procede a la Reliquidación del impuesto a las Rentas de 
Actividades Comerciales, Industriales o de servicios (IRACIS): ---------------------------------- 

 

 
Obligación 

  

Ejercicio 
Fiscal 

Utilidad Fiscal  
Liquidable 

Impuesto Retenciones 
Computables  

Impuesto 
dejado de 
ingresar 

    

IRACIS 
General 

     

  
 Se concluye que el contribuyente ha declarado una utilidad al cierre del Ejercicio 
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Fiscal , que ha compensado con pérdidas de ejercicios anteriores que no corresponden 
y además el monto declarado de retenciones y percepciones computables del Ejercicio 
no cuenta con el debido respaldo documental, razon por la que ha dejado de ingresar al 
fisco el Impuesto a las Rentas de Actividades Comerciales, Industriales o de Servicios, 
en supuesta infracción al art. 21° de la ley N° 125/91, texto modificado por la Ley N° 
2421/04. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 
 

 SUMARIO ADMINISTRATIVO 
 Que, por Providencia de fecha se designó como Juez Administrativo al --------------
------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, por J.I. N° de fecha se resuelve instruir el Sumario Administrativo, y correr 
traslado del Informe Final de Auditoría N°  de fecha , entre otros. La resolución fue 
notificada a , por medio de cédula en fecha . ---------------------------------------------------------- 
 Que, en fecha  el, Director  de  Contesta translado por medio de escrito en el cual 
entre otras cosas manifiesta cuanto sigue: “ .... En el informe final de S.E.T., de ninguna 
manera puede interpretarse que mi representada tuvo intención de defraudar o que 
hubiere realizado algún tipo de engaño o simulación requeridas a los efectos de lograr 
un beneficio impositivo indebido. Por el contrario, tal como se puede ver, la firma  ha 
puesto a disposición de los mismos toda la documentación solicitada y, por lo tanto, al 
no existir los requerimientos para ser considerado medios engañosos (falsificación de 
documentos, simulación) es obvia la inexistencia de la defraudación señalada por la 
SET. En todos los casos, entendemos que hemos cometido un error y nos allanamos, 
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tal como señaláramos en el párrafo cuarto de la primera página del presente 
descargo...”----------------------------------------------- 
 Que, por J.I. N°  se tiene por contestado el translado corridole a la firma 
sumariada y se abre el periodo probatorio por todo el plazo legal. Resolución notificada 
en fecha . ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, por Providencia DSR N°, de fecha , se designó como juez instructor al -------
--------------------------------------------------------------------- 
 Que, a través del J.I N°  del  se comunica el cambio de Juez. La resolución fue 
notificada a , por medio de cédula en fecha.----------------------------------------------------------- 
 Que, por J.I. N°  de fecha se declara cerrado el periodo probatorio. Resolución 
Notificada en fecha . ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 Que, por escrito de fecha  el contribuyente sumariado presenta alegato.-------------
- 
 Que, por J.I. N°  de fecha se declara cerrado el procedimiento de determinación 
tributaria y se llama autos para resolver, Resolución notificada en fecha .---------------------
----------------------------------------------------------------------------------------- 
 CONCLUSIÓN DEL JUZGADO 
 Efectuada la disquisición precedente y cumplidas las etapas procesales 
establecidas en los artículos 212° y 225° de la Ley 125/91, en este estado de la causa 
se ha operado la Preclusión Procesal, principio de orden público que en materia 
procesal no puede ser soslayado por el Juez ni por las partes, por lo que debe hablarse 
de compurgamiento de actuaciones. -------------------------------------------------------------------- 

5 



“Año del Bicentenario de la Proclamación de la República: 
1813-2013” 

 

 
 

 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°________ 

POR LA CUAL SE HACE LUGAR A LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL 
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   Que a priori, debe dejarse sentado que la inviolabilidad del derecho a la defensa 
en juicio exige que se otorgue a las partes la oportunidad de probar y alegar un 
resguardo de sus derechos. Pero si dicha oportunidad no es utilizada por negligencia 
imputable al interesado, sólo él debe cargarse con las consecuencias, lo que en este 
caso no acontece. -------------------------------------------------------------------------------------------- 

 No olvidemos que el derecho procesal, siempre dentro del estadio oportuno, 
otorga la posibilidad de demostrar un hecho, circunstancia o elemento con cualquier 
medio de prueba, y la libertad para alcanzar la convicción de certeza o posibilidad sin 
sujeción a reglas fijas sobre la manera de arribar al resultado. ----------------------------------- 

 La Administración ha cumplido con la imposición legal de precisar los elementos 
esenciales del hecho imponible y su atribución al sujeto pasivo, con expresión de los 
hechos y circunstancias con trascendencia tributaria. ---------------------------------------------- 

 A modo de conclusión, y para una mejor comprensión del hecho controvertido, se 
exponen los siguientes puntos: ---------------------------------------------------------------------------- 
    

A. COMPENSACIÓN INDEBIDA DE PÉRDIDAS DE EJERCICIOS 
ANTERIORES. 

 Que, en cuanto a la infracción imputada al contribuyente, “Perdidas no 
Compensables” debe tenerse en cuenta que la compensación de “Pérdidas de 
Ejercicios Anteriores” realizada por el contribuyente no es aplicable, considerando el 
Decreto Nº 5069/05; en el que se dispone la vigencia de la Ley 2421/04, la cual no 
contempla dicha compensación.  En ese sentido, la infracción denunciada por los 
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auditores se basa en la compensación indebida de pérdidas de ejercicios anteriores que 
imputó la firma sumariada contra las utilidades declaradas para dicho ejercicio fiscal. El 
hecho denunciado se funda en la modificación introducida por el Art. 3° de la Ley 
2421/04 al Art. 8° de la Ley 125/91, específicamente a la deducción contemplada en el 
último párrafo del citado articulado que expresaba: “Realizadas las deducciones 
admitidas, si la renta neta fuera negativa, dicha pérdida fiscal se podrá compensar con 
la renta neta de los próximos ejercicios fiscales hasta un máximo de tres, a partir del 
ejercicio en que se produjo la misma”. ------------------------------------------------------------------ 

 Que, la posibilidad de realizar esta compensación y/o arrastre de pérdidas 
fiscales fue excluida del Art. 8° de la Ley 125/91 con la modificación por parte del Art. 3° 
de la Ley 2421/04. Recordemos que el Art. 3° de la Ley 2421/04 entró en vigencia el 1 
de enero de 2005 conforme lo estableció el Decreto Nº 5069/05. ------------------------------- 

 Que por ello, toda pérdida fiscal que los contribuyentes del IRACIS registren al 
liquidar su Impuesto a la Renta, a partir del año 2005, se extingue en el ejercicio fiscal 
que se produzca, en concordancia con lo establecido por el Art. 19° del Anexo del 
Decreto Nº 6359/05 que reza: “RESULTADOS ANTERIORES: No se computarán como 
gastos las pérdidas producidas en ejercicios anteriores. Esta disposición regirá para las 
perdidas fiscales que se generen a partir de la vigencia del Art. 3º de la Ley Nº 
2421/2004”. ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 B. CONTRADICCIÓN EVIDENTE ENTRE DOCUMENTOS Y LOS DATOS DE 
LAS DECLARACIONES JURADAS. 

 Que, se ha confirmado que el monto declarado en concepto de retenciones 
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y percepciones computables a favor del contribuyente no cuenta con el debido sustento 
documental. Al respecto, la firma adjunta fotocopias de despachos de importaciones en 
donde se observa que el contribuyente sumariado posee anticipo de renta con un total 
justificado por , la firma declaró Gs. , un monto superior con relación a los documentos 
respaldatorios, en infracción al artículo 207 de la Ley 125/91, afectando de esta manera 
la base imponible para la liquidación del IRACIS. ---------------------------------------------------- 

 “Declaraciones de los contribuyentes y responsables: Las declaraciones de 
los contribuyentes y responsables tendrán el carácter de juradas y deberán: b) Coincidir 
fielmente con la documentación correspondiente”. 

  

 C. CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA. 

Que, los hechos denunciados por el Departamento de Auditoría Fiscal, que según 
el contribuyente sucedió por un error involuntario, constituyen una inclusión indebida de 
montos correspondientes a pérdidas de ejercicios fiscales anteriores, lo cual implica un 
beneficio al ser compensado con las utilidades, afectando el monto del tributo, en 
perjuicio del fisco. --------------------------------------------------------------------------------------------- 

Que, , en su DD.JJ. Form. 101 IRACIS, periodo fiscal , en el Rubro 3 inc. c)... 
utilidades compensables para el siguiente ejercicio, no posee pérdida fiscal, y en la 
DD.JJ, del IRACIS correspondiente al Periodo Fiscal del , el mismo declara como 
pérdida compensable del ejercicio anterior la suma de Gs., disminuyendo la base 
imponible de Gs.----------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Que, en el formulario 101 – Impuesto a la Renta, por el cual se liquida el IRACIS, 
en el Rubro 3 “Compensación de Pérdidas de Ejercicios Anteriores” establece 
claramente que solo será para quienes han declarado pérdidas antes de la modificación 
del artículo 8 de la Ley 125/91. A tal efecto se establece el campo 58, “Pérdidas 
compensables de ejercicios anteriores”, en el cual el contribuyente, además, ha 
consignado una pérdida inexistente, debido a que en el ejercicio anterior no ha habido 
pérdida según sus mismas declaraciones. ------------------------------------------------------------- 

 Que, el artículo 208°del mismo cuerpo legal señala: “Rectificación, aclaración y 
ampliación de las declaraciones juradas – Las declaraciones juradas y sus anexos 
podrán ser modificadas en caso de error, sin perjuicio de las responsabilidades por la 
infracción en que se hubiere incurrido.”  -------------------------------------------------------- 

 Que, la posibilidad de error excusable, en este caso no puede ser invocado, ya 
que el mismo, en su carácter de contribuyente debió conocer la normativa aplicable. Al 
respeto, realizando una interpretación analógica, citamos el artículo 289 del Código 
Civil, que dispone “... El error no perjudica cuando ha habido razón para errar, pero no 
podrá ser alegado cuando procediere de negligencia imputable. En este caso,  quien 
fundado en su propio error invocare la nulidad del acto para sustraerse a sus efectos, 
deberá indemnizar a la otra  parte el daño que ha sufrido, siempre que ella no lo hubiere 
conocido o debido conocerlo”. ------------------------------------------------------------- 

 Que, se han confirmado las siguientes presunciones del artículo 173° de la Ley 
125/91“ Presunciones de la intención de defraudar - Se presume la intención de 
defraudar al fisco, salvo prueba en contrario, cuando se presentare cualquiera de las 
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siguientes circunstancias: ----------------------------------------------------------------------------------- 

 1) Contradicción evidente entre los libros, documentos o demás antecedentes 
correlativos y los datos que surjan de las declaraciones juradas.-------------------------------- 

 3) Declaraciones juradas que contengan datos falsos”. ----------------------------------- 

 Que, el Art. 172° de la ley 125/91 habla de la “Defraudación – Incurrirán en 
defraudación fiscal, los contribuyentes, responsables y terceros ajenos a la relación 
jurídica tributaria que con la intención de obtener un beneficio para sí o para un tercero, 
realizaren cualquier acto, aserción, omisión, simulación, ocultación o maniobra en 
perjuicio al Fisco”. De igual forma el Art. 175° sobre la Graduación de la Sanción en el 
inciso 8 reza “La presentación espontánea del infractor con regularización de la deuda 
tributaria. No se reputa espontánea a la presentación motivada por una inspección 
efectuada u ordenada por la Administración”. ---------------------------------------------------- 

Que, corresponde sancionar la infracción con la aplicación de multa por 
defraudación, conforme lo establece el artículo 172 de la Ley 125/91, pues en definitiva 
hubo una disminución de los créditos por tributos a favor del estado. -------------------------- 

 Al respecto, verificado el Sistema de Gestión Tributaria Marangatú, se observa 
que la contribuyente ha cumplido con la obligación de rectificar las respectivas 
declaraciones, hecho que no se reputa espontáneo, debido a que existe un informe en 
el cual se solicitó las rectificaciones: ---------------------------------------------------------------------
---  

LEY 125/91 – LIBRO V – CAPITULO II – INFRACCIONES Y SANCIONES 
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EJERCICIO  
FISCAL 

BASE IMPONIBLE IMPUESTO NO 
DECLARADO  

Multa 100% TOTAL A 
PAGAR 

     

 *En relación al monto del impuesto determinado, el sumariado ha sido 
beneficiado con el fraccionamiento del pago de la obligación reclamada mediante plan 
de facilidades de pago N° , de fecha , aprobado por Resolución N° , según el informe 
INF. A.C.D. N° , del Departamento de Cobranzas de la Dirección General de 
Recaudación. ------------------ 

 TOTAL: Gs., en concepto de multa por defraudación.--------------------------------------  

Que, mediante el Dictamen de Conclusión CJTT/DSR , el Juzgado ha llegado a las 
conclusiones expuestas y sugiere HACER LUGAR al INFORME DE AUDITORÍA 
FISCAL N°  DEL  presentado por los Auditores del Departamento de Auditoría Fiscal 
(DGFT), en contra de la firma contribuyente , con RUC N°  ---------------------------------------
---------------- 

 POR TANTO, en uso de las facultades que otorga la Ley 125/91, 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE 

ART.  1°- HACER LUGAR al Informe Final de Auditoria N°  de fecha , del Departamento 
de Auditoría Fiscal (DGFT).------------------------------------------------------------------------ 
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ART. 2°-DETERMINAR el ajuste fiscal al contribuyente  RUC N°  en concepto de 
IRACIS, correspondiente al Ejercicio fiscal . Calificar la infracción tributaria en la 
previsión del tipo legal  del  Art. 172° de la Ley 125/91, con una multa del cien por 
ciento (100%) sobre el tributo dejado de ingresar.------------------------------------------- 

 

ART. 3° - PERCIBIR de la contribuyente sumariada los siguientes montos, en concepto 
de  multa por defraudación.------------------------------------------------------------------------ 

 

LEY 125/91 – LIBRO V – CAPITULO II – INFRACCIONES Y SANCIONES 

EJERCICIO  
FISCAL 

BASE IMPONIBLE IMPUESTO NO 
DECLARADO  

Multa 100% TOTAL A 
PAGAR 

     
 

 *En relación al monto del impuesto determinado, el sumariado ha sido 
beneficiado con el fraccionamiento del pago de la obligación reclamada mediante plan 
de facilidades de pago N° , de fecha , aprobado por Resolución N° , según el informe 
INF. A.C.D. N° , del Departamento de Cobranzas de la Dirección General de 
Recaudación.  

 TOTAL: Gs. , en concepto de multa por defraudación. ------------------------------------ 

ART. 4° - NOTIFICAR a la contribuyente de la presente resolución.---------------------------- 
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ART. 5° - COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.--------------------------- 

 

 
JAVIER CONTRERAS SAGUIER 

                   VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN   


