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POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACIÓN FISCAL DEL 
CONTRIBUYENTE  CON RUC  EN CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR 
AGREGADO PERIODO , MULTA POR DEFRAUDACIÓN Y ACCESORIOS 
LEGALES.- 

      Asunción,    
 

 VISTO: El Informe Final de Auditoria N° de fecha , presentado por los auditores del 
Departamento de Auditoria Fiscal de la Dirección General de Fiscalización Tributaria, y en base 
al cual se ha instruido Sumario Administrativo al contribuyente , en los expedientes N° , y;- 
 
C O N S I D E R A N D O: - 
 
 Que,  por orden de fiscalización Nº de fecha  se ordenó la verificación del contribuyente  
con RUC  respecto al cumplimiento de las obligaciones IRACIS GENERAL, IMAGRO REG. 
GENERAL e IVA GENERAL correspondientes al ejercicio fiscal .- 
 
 Que, en fecha  los auditores actuantes procedieron a labrar el Acta Final Nº dejando 
constancia de los trabajos realizados y las irregularidades constatadas. El contribuyente 
verificado no concurrió para la firma del Acta Final.- 
 
 Que, posteriormente en fecha  elevaron el Informe Final de Auditoria Nº expresando en 
su parte pertinente cuanto sigue:- 
 
 “INGRESOS. Esta auditoria procedió a detallar los ingresos (ventas) según las 
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado de los periodos fiscales enero/ a /, 
visualizadas en el Sistema de Gestión Tributaria MARANGATU, comparando con los 
comprobantes con los comprobantes respaldatorios presentados por el contribuyente, quien por 
escritura pública de fecha  –  con Registro Nº  – transfiere como dación de pago al Ministerio de 
Hacienda (autorizada por decreto del PE Nº ), un inmueble de su propiedad por la suma de Gs.  
El valor de la transferencia se considera con el IVA incluido, en razón de lo dispuesto en el Art. 
85 cuarto párrafo de la Ley 125/91 modificada por la Ley 2421/04, así como también el Art. 91 
Inc. a) que dispone la tasa del Impuesto (5%).- 
 
 El Art. 78 num. 1) de la Ley antes mencionada, reglamentado por el decreto Nº 6806/05, 
Art. 3 primer párrafo aclara: “…A los efectos del numeral 1) del artículo 78 de la Ley se 
considera enajenación toda operación a título oneroso o gratuito que implique o tenga como fin 
transferir el derecho de propiedad o el dominio sobre dichos bienes…”, y tercer párrafo: 
“…También constituyen enajenación la dación en pago y las locaciones con opción de 
compra…”. El Art. 80 de la Ley establece el momento en que se configura el hecho imponible.- 
 
 Asimismo, el Art. 82 cuarto párrafo de la Ley 125/91 modificado por la Ley 2421/04 
establece que: “En las transferencias o enajenaciones de bienes inmuebles, se presume de 
derecho que el valor agregado mínimo, es el 30% del precio de venta del inmueble transferido”, 
en consecuencia, resulta el siguiente monto imponible. 

CUADRO 1 – TRANSFERENCIA DE INMUEBLE. 
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Periodo Fiscal Valor de la Transferencia Venta Gravada Monto Imponible 30% 
    

 
  De la sumatoria de los montos por ventas por periodos fiscales según comprobantes 
proporcionados por el contribuyente y estos confrontados con las cifras declaradas según 
declaraciones juradas del IVA surgen diferencias correspondientes a ventas supuestamente no 
declaradas por Gs.  en el periodo fiscal /, y por transferencia de inmueble de Gs.  en /, tal como 
se expone a continuación:- 
 

CUADRO 2 – INGRESOS. 
 

Periodo 
Fiscal 

Ventas s/ DDJJ Ventas s/ Comprobantes Diferencias 
Nº de Orden Gravadas al 

10% 
Gravadas al 

10% 
Gravadas al 

5% 
Gravadas al 

10% 
Gravadas al 

5% 
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       

TOTALES      
  
 CONCLUSIÓN. Debido a las diferencias señaladas, esta auditoría presume:- 

• La intención de defraudar conforme a lo establecido en la Ley 125/91, texto actualizado 
por la Ley 2421/04, artículo 173 “…4) Exclusión de bienes, actividades, operaciones, 
ventas o beneficios que impliquen una declaración incompleta de la materia imponible y 
que afecte el monto del tributo”.- 

• La defraudación tipificada en el artículo 174 de la Ley 125/91, texto actualizado por la 
Ley 2421/04 num. 12) “Declarar, admitir o hacer valer ante la Administración formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados”.- 

  
 De lo que se infiere que el contribuyente fiscalizado incurrió en presunta defraudación 

fiscal según el artículo 172 de la Ley 125/91, por lo que se sugiere la aplicación de la sanción 
estipulada en el artículo 175 de la disposición mencionada, multa de 1 vez el tributo dejado de 
ingresar”.- 
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 Que, por dictamen DPTT/CT Nº  de fecha  y providencia de fecha , se ordenó la 
instrucción de un sumario administrativo al contribuyente  en averiguación y comprobación de 
las irregularidades denunciadas por los auditores.- 
 
 Que, en fecha el Juzgado de Instrucción dictó el JI Nº  por el cual se instruyó sumario 
administrativo al contribuyente  corriéndosele traslado de las actuaciones practicadas y sus 
antecedentes para que presente el descargo que creyera conveniente.- 
 
 Que, a folios  al  siguientes del expediente Nº  obra el escrito de descargo presentado por 
el abogado apoderado del contribuyente sumariado, que en su parte pertinente expresa cuanto 
sigue: “…Debemos mencionar que el inmueble individualizado como Finca Nº 542, del distrito 
de  Departamento de  fue entregado por mi representado en concepto de DACION EN PAGO 
PARA LA CANCELACION DE LAS OBLIGACIONES DEL SUBPRESTARIO DEL FONDO DE 
DESARROLLO INDUSTRIAL MADERERA BELLA VISTA al Ministerio de Hacienda, aceptada 
por la institución mediante el Decreto del Poder Ejecutivo Nº  de fecha 05 de septiembre del año 
, razón por la cual esta dación no puede afectar al ejercicio fiscal del año , independientemente 
de que la escrituración se haya efectuado en dicho año, debido a las siguientes puntualizaciones 
que aquí paso a exponer: El eje medular de la presente cuestión lo constituye el decreto del 
Poder Ejecutivo Nº  de fecha  de del año  y su correspondiente escrituración en el año . Los 
auditores toman este año  como el año de la configuración del hecho imponible cuando en 
realidad LA CONFIGURACIÓN SE GENERA EN EL AÑO , sencillamente por los siguientes 
motivos: Nuestro Código Civil es claro en lo que a CONSENTIMIENTO Y ACUERDO DE 
PARTES se refiere, y en este sentido, en su artículo 674 establece textualmente que: “El 
consentimiento debe manifestarse por oferta y aceptación. Se lo presume por el recibo 
voluntario de la cosa ofrecida o pedida; o porque quien haya de manifestar su aceptación 
hiciere lo que en caso contrario no hubiere hecho, o dejare de hacer lo que habría hecho si su 
intención fuere la de rechazar la oferta”. Asimismo, en su artículo 701 establece que en casos 
como la presente situación suscitada, LA FORMALIDAD DE LA ESCRITURACIÓN SE 
CONVIERTE SIMPLEMENTE EN UNA OBLIGACION DE HACER, SIN EMBARGO, LO 
CONVENIDO YA ES UN CONTRATO Y VALE COMO TAL.- 
 
 Por su parte, el artículo 716 del mismo cuerpo legal, reza: Salvo estipulación contraria, 
los contratos que tengan por finalidad la creación, modificación, transferencia o extinción de 
derechos reales sobre cosas presentes determinadas, o cualquier otro derecho perteneciente al 
enajenante, producirán esos efectos entre las partes desde que el consentimiento se haya 
manifestado legítimamente. Es decir que, sin ninguna duda, según la legislación que rige la 
materia, con el DECRETO Nº  DEL DE  DE ACEPTACIÓN DEL PODER EJECUTIVO, EL 
CONTRATO DE DACIÓN EN PAGO YA PRODUCE SUS EFECTOS Y POR ENDE COMO 
CONTRATO VALIDO ES ESTE EL QUE DETERMINA LA CONFIGURACIÓN DEL HECHO 
IMPONIBLE Y NO SU MERA FORMALIZACIÓN QUE SE CONVIERTE SÒLO EN UNA 
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OBLIGACION DE HACER DE LAS PARTES QUE NACE DEL CONTRATO YA 
CONFIGURADO CON LA ACEPTACION MENCIONADA.- 
 
 Consecuentemente a lo precedentemente expuesto, la hartamente mencionada por los 
auditores Ley 2421/04 NO ES APLICABLE a la presente cuestión porque, repito, el DECRETO 
Nº  que acepta la dación en pago ofrecida por mi principal DATA DEL AÑO , por ende, es la 
Ley 125/91 la que nos rige y ésta última ES CLARA AL ESTABLECER QUE LOS ACTOS 
JURIDICOS COMO LOS REALIZADOS POR MI PRINCIPAL, TAMBIEN SON 
CONSIDERADOS COMO ENAJENACION A LOS EFECTOS DEL COBRO DEL IVA, razón por 
la cual, cualquier tipo de reclamo con relación a este acto jurídico debió de haberse reclamado 
e imputado para el ejercicio fiscal del año  que es cuando EL CONTRATO HA QUEDADO 
FORMALIZADO ENTRE LAS PARTES CON LA ACEPTACION DEL ESTADO PARAGUAYO Y 
NO PARA EL DEL AÑO  COMO MAL PRETENDEN IMPUTAR LOS AUDITORES; actitud en 
forma el impuesto pretendido se encontrarían con que dicho reclamo se halla irremediablemente 
prescripto.-       
 Refuerza aún más este hecho señalado en el punto anterior, lo dispuesto por el artículo 
80 de la mencionada ley de que la configuración del hecho imponible se produce con la entrega 
del bien, emisión de la factura O ACTO EQUIVALENTE EL QUE FUERA ANTERIOR, razón 
por la cual, existiendo dos tiempos en el presente caso, uno en el que se formalizó la obligación 
de hacer y otro en el que el Ministerio de Hacienda acepta la dación en pago ofrecida por mi 
mandante y queda configurado el contrato de dación en pago mediante el decreto del año , 
ocasión en la cual ya mi mandante HA DEJADO DE DISPONER DEL INMUEBLE EN 
CUESTION ENTREGANDOLO Y DEJANDOLO EXCLUSIVAMENTE EN MANOS DEL 
ESTADO… Puntualizamos todas estas que derivan en la indiscutible conclusión de que 
cualquier reclamación con relación a la repetitivamente nombrada DACION EN PAGO que hoy 
nos ocupa se halla IRREMEDIABLEMENTE PRESCRIPTA y por ende cualquier reclamación 
derivada de esta transacción es ilegalmente inconstitucional.- 
 
 Ahora bien, en este acto reconocemos expresamente la diferencia existente entre las 
ventas declaradas con las ventas reales, y que arrojan una diferencia a favor del Fisco de Gs. de 
los cuales derivan el monto del 10% en concepto de IVA, cuyo pago omitido y que asciende a la 
suma de Gs.  correspondiente al mes de del año  que fuera detectada por los auditores en el 
momento de la verificación de los documentos presentados por esta parte en su oportunidad. No 
se adeuda en concepto de IRACIS por las ventas no declaradas porque hubo pérdida en el 
ejercicio”.- 
  
 Que, en cuanto a la multa de Gs. en concepto de contravención por no haber 
proporcionado en tiempo las documentaciones solicitadas en el proceso de fiscalización el 
recurrente invoca el Art. 149 del Código Procesal Civil alegando contar con ocho días hábiles 
para la presentación de los documentos requeridos, por lo que considera que no corresponde 
aplicar multa alguna por presentación extemporánea.- 
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 Que, por JI Nº  se ordenó el cierre del periodo probatorio del sumario instruido al 
contribuyente , y se notificó al apoderado del mismo para que presente sus alegatos, si así lo 
creyere conveniente a los derechos de su representado.- 
 
 Que, analizadas las constancias de autos así como las pruebas adjuntadas se exponen las 
siguientes consideraciones sobre los hechos y cuestiones debatidas en el presente caso:- 
 
 Omisión de ingresos por dación en pago de un inmueble. Los auditores denuncian que 
el contribuyente omitió declarar como ingresos gravados por el IVA para el periodo fiscal  la 
suma de Gs.  proveniente de la “Dación en Pago” del inmueble individualizado como Finca Nº 
542 Padrón 593 del Distrito de  Departamento de .- 
 
 Que, especifican que el referido inmueble fue transferido como dación en pago al 
Ministerio de Hacienda según escritura pública Nº  pasada ante la escribana Ana María Di 
Martino de Davis y que en virtud a los Art. 78 num. 1) y Art. 82 cuarto párrafo de la Ley 125/91, 
modificada por la Ley 2421/04, el hecho denunciado constituye una enajenación alcanzada por el 
Impuesto al Valor Agregado gravada con la tasa del 5%. Asimismo, expresan que la dación en 
pago afecta la liquidación del IRACIS ejercicio .- 
 
 Que, el contribuyente alega que la dación en pago a la que hacen referencia los auditores 
y por la cual pretenden reclamar impuestos, quedó configurada en el año  y no en el año . 
Afirman que la escritura de transferencia realizada en el año  constituye simplemente una 
obligación de hacer derivada de la obligación principal cual es la dación en pago ofrecida y 
aceptada por el acreedor (el Estado) según el decreto Nº  de fecha .- 
  
 Que, respecto al punto debatido, en primer lugar debemos acotar que tanto con la Ley 
125/91 original como con las modificaciones introducidas por la Ley 2421/04 la figura de la 
“Dación en Pago” se considera a efectos tributarios como “enajenación” encontrándose gravada 
tanto por IRACIS e IVA.- 
 
 Que, ahora bien, lo que debe determinarse, en el caso de estudio, es el momento en que 
se produjo el nacimiento de la obligación para el IRACIS como para el IVA. Así, tenemos que el 
Art. 6 de la Ley 125/91 sobre el IRACIS expresa: “El nacimiento de la obligación tributaria se 
configurará el cierre del ejercicio fiscal, el que coincidirá con el año civil… El método de 
imputación de las rentas y de los gastos, será el de lo devengado en el ejercicio fiscal”. Por su 
parte el Art. 80 de la Ley 125/91, referente al IVA dispone: “La configuración del hecho 
imponible se produce con la entrega del bien, emisión de la factura, o acto equivalente, el que 
fuera anterior”.- 
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 Que, de acuerdo a los enunciados legales citados, para determinar el nacimiento de la 
obligación IRACIS debemos atenernos al momento en que se produjo el devengamiento de la 
renta gravada, es decir, en que momento nació del derecho a percibir la renta gravada. Para el 
caso del IVA, el texto legal es contundente al estipular que la configuración del hecho imponible 
se produce con la entrega del bien, emisión de la factura o acto equivalente, el que fuera anterior, 
es decir, el que ocurra primero.- 
 
 Que, por la naturaleza jurídica de la “Dación en Pago” y en concordancia con el Art. 247 
de la Ley 125/91 debemos remitirnos necesariamente a lo establecido por el Art. 589 del Código 
Civil que expresa: “DE LA DACIÓN EN PAGO. La obligación quedará extinguida cuando el 
acreedor aceptare en pago una prestación diversa”. Esto nos indica que con la aceptación o 
consentimiento por parte del acreedor (el Estado) del pago de la obligación debida por el deudor 
(el contribuyente) con una prestación diversa (entregar un inmueble en vez de dinero) se 
extingue la obligación y queda configurada la dación en pago en sí, rigiéndose a partir de allí las 
relación entre las partes por las reglas de la compraventa (Art. 601 CC). Es decir, con la 
aceptación del acreedor se extingue la deuda y nacen otros derechos y obligaciones para las 
partes como ser la obligación de realizar la escritura pública de transferencia, el derecho a ocupar 
o recibir el bien dado en pago, etc.- 
 
 Que, de acuerdo a las constancias de autos, la aceptación o consentimiento por parte del 
Estado se formalizó con el decreto del Poder Ejecutivo Nº de fecha  (Folios 41 al 44 Exp. ) 
“POR EL CUAL SE AUTORIZA AL MINISTERIO DE HACIENDA A RECIBIR EN 
CONCEPTO DE DACION EN PAGO LA FINCA Nº  DEL DISTRITO DE 
(DEPARTAMENTO DE ), EN CANCELACIÓN DE LAS OBLIGACIONES DEL 
SUBPRESTATARIO DEL FONDO DE DESARROLLO INDUSTRIAL: MADERERA ”; 
constituyendo este hecho un acto anterior a la escritura de transferencia realizada en fecha  
(Folios  al  Exp. ) por lo que en virtud a los artículos 6 y 80 de la Ley 125/91 con el referido 
decreto se produjo el devengamiento y nacimiento del hecho imponible.- 
 
 Que, en estas circunstancias debemos concluir que el nacimiento del hecho imponible 
generador de las obligaciones IRACIS e IVA se produjo en fecha , por lo que hoy día dichas 
obligaciones se encuentran prescriptas a tenor de lo dispuesto por el Art. 164 de la Ley 125/91, 
debiendo por ello desestimarse este punto del Informe Final de Auditoria.- 
 
 Ventas no declaradas. Por otro lado, denuncian una diferencia a favor del Fisco en 
concepto de IVA proveniente de ventas no declaradas durante el periodo fiscal  por un monto 
imponible de Gs.  IVA Incluido.- 
 
 Que, en cuanto a este punto el contribuyente manifiesta su allanamiento al pago del IVA 
resultante así como de la multa respectiva, por lo que corresponde liquidar el Impuesto al Valor 
Agregado periodo fiscal  en la forma expuesta por los auditores en el Acta Final e Informe Final 



 
RESOLUCIÓN RP N°: ______.- 

 
POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACIÓN FISCAL DEL 
CONTRIBUYENTE  CON RUC  EN CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR 
AGREGADO PERIODO , MULTA POR DEFRAUDACIÓN Y ACCESORIOS 
LEGALES.- 

de Auditoria teniendo como base imponible la suma de Gs.  IVA Incluido. Además, comprobada 
y reconocida la existencia de “ventas no declaradas” debe aplicarse una multa del 100% sobre el 
impuesto dejado de ingresar en su momento en concordancia con los Art. 172, 173 num. 1), 3), 
4) y Art. 175 de la Ley 125/91.- 
 
 Multa por Contravención. Por último, sugieren aplicar una multa de Gs. en concepto de 
contravención por no haber proporcionado el contribuyente en tiempo las documentaciones 
requeridas en la Orden de Fiscalización Nº  de fecha . El contribuyente objeta la aplicación de 
ésta multa por considerar que ha presentado en tiempo y forma toda la documentación que le fue 
requerida en su momento.- 
 
 Que, de las constancias de autos se desprende que el contribuyente  puso a disposición de 
los auditores en fechas  (Exp. ) y  (Exp. ) las documentaciones requeridas en la orden de 
fiscalización Nº  de fecha . ¿Cómo se explica esto? Pues bien, la orden de verificación Nº  derivó 
de una orden de fiscalización anterior (Nº , fiscalización puntual, folios  exp. ), por la cual ya se 
había solicitado dichas documentaciones al contribuyente. Es así que por providencia de fecha  
(Folio  Exp. ) el Jefe del Dpto. de Auditoria Fiscal remitió la documentación presentada por el 
contribuyente al supervisor y los auditores actuantes.- 
 

Que, en estas circunstancias no corresponde aplicar multa alguna en concepto de 
contravención, pues el contribuyente ha presentado oportunamente la documentación que le 
fuera solicitada. Prueba de ello es que en base a dichas instrumentales los auditores realizaron la 
verificación ordenada y éstas sirvieron de sustento al Acta Final e Informe Final de Auditoria 
agregados a autos.-    
 

Que, en cuanto a la sanción que debe ser aplicada, respecto a las infracciones constatadas 
y confirmadas, debe tenerse en cuenta que al existir ingresos no declarados la conducta del 
contribuyente debe enmarcarse en las previsiones de los Art. 172 y 173 num. 3) y 5) de la Ley 
125/91; debiendo ser sancionada con una multa por Defraudación equivalente al 100% del monto 
del impuesto dejado de ingresar al Fisco en su oportunidad, en aplicación del Art. 175 de la Ley 
125/91.-          
 Que, en base a las consideraciones expuestas corresponde Confirmar Parcialmente el 
Informe Final de Auditoria N° de fecha  y proceder a determinar la obligación fiscal del 
contribuyente  con RUC  en concepto de Impuesto al Valor Agregado, Multa por Defraudación y 
Accesorios Legales, sobre los puntos confirmados expuestos más arriba.- 
 POR TANTO; 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

  
Art. 1° CONFIRMAR PARCIALMENTE el Informe Final de Auditoria N° de fecha  

elevado por los auditores del Departamento de Auditoria Fiscal de la Dirección 
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General de Fiscalización Tributaria, conforme a los motivos expuestos en el 
considerando de la presente resolución.- 

 
Art. 2° DETERMINAR la Obligación Fiscal del contribuyente  con RUC  en concepto 

de Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal /; Multa por Defraudación y 
Accesorios Legales.- 

 
Art. 3° PERCIBIR del contribuyente , el Impuesto y Multa conforme al siguiente 

detalle: -  
 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. 
 
PERIODO FISCAL MONTO IMPONIBLE IMPUESTO 10% MULTA TOTAL 

  
 
TOTAL GENERAL: Gs. 
Con la expresa constancia de que, los intereses, mora y recargos legales correspondientes serán 
calculados hasta la extinción total de la obligación y deberán ser abonados en el momento de la 
presentación del expediente, para el cobro de los tributos adeudados.- 

 
Art. 4° REMITIR copias de la presente Resolución a la Dirección General de 

Recaudación a sus efectos.- 
 

Art. 5°    COMUNICAR a quienes corresponde y cumplido archivar.- 
 
 

JAVIER CONTRERAS SAGUIER 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION 

 
 
 


