
 
RESOLUCIÓN RP N°: ______.- 

 
POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACIÓN FISCAL DE LA FIRMA 
CONTRIBUYENTE  CON RUC  EN CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
PERIODO FISCAL , MULTA POR DEFRAUDACIÓN Y ACCESORIOS LEGALES.- 
 
   
       Asunción,    

 
 VISTO: El Informe Final de Auditoria N° de fecha , presentado por los auditores del 
Departamento de Auditoria Fiscal de la Dirección General de Fiscalización Tributaria, el sumario 
administrativo a la firma contribuyente , en los expedientes N° , y el Dictamen Conclusivo Nº ____ de 
fecha _________;- 
 
C O N S I D E R A N D O: - 
 
 Que, por orden de fiscalización Nº  de fecha  se ordenó la verificación de la firma contribuyente  
con RUC  respecto al cumplimiento de las obligaciones IRACIS GENERAL e IVA GENERAL 
correspondientes al ejercicio fiscal .- 
 
 Que, en fecha los auditores actuantes procedieron a labrar el Acta Final Nº dejando constancia de 
los trabajos realizados y las irregularidades constatadas. El representante legal de la firma contribuyente 
verificada no concurrió para la suscripción del Acta Final.- 
 
 Que, posteriormente en fecha  elevaron el Informe Final de Auditoria Nº expresando en su parte 
pertinente cuanto sigue:- 
 

 “INGRESOS. Del cotejo de los comprobantes de ingresos presentados por el contribuyente y lo 
consignado como ingresos en las Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado surgen 
diferencias, tanto en las ventas gravadas como exentas, que afecta la liquidación del impuesto… Las 
diferencias con relación a los ingresos se deben a que:- 

 
- El contribuyente se encuentra afectado por el Régimen de Turismo según el Sistema de Gestión 

Tributaria Marangatu, razón por la cual hemos procedido al análisis del contenido de las facturas que 
respaldan los ingresos de la firma y se ha podido observar que algunas facturas emitidas por el 
contribuyente se encuentran innominadas, sin domicilio y sin RUC, en supuesta infracción a los artículos 
9 y 10 de la resolución 1021/05 reglamentario del Decreto 6406/06, en los que establece las condiciones 
necesarias para la comercialización de los bienes afectados al referido régimen, motivo por el cual 
pasan a ser consideradas por esta auditoria como ventas gravadas.- 

 
- Se ha detectado facturas de ventas gravadas y exentas que no fueron registradas y tampoco 

declaradas.- 
 
- Se ha constatado entre los documentos presentados, facturas de ventas emitidas como 

operaciones gravadas y exentas pero sin embargo fueron registradas y declaradas en su totalidad como 
ventas exentas.- 

 
- Existen registros de ventas gravadas y exentas que no poseen documentos de respaldo.  
 
…Estos hechos constituyen infracciones al Decreto Nº 8345/06, como así también el Decreto Nº 

6406/05 con su reglamentación resolución 1021/05, motivo por el cual corresponde la aplicación del 
artículo 11 de la resolución invocada, es decir, que dichas ventas están gravadas por el IVA conforme al 
Régimen General, a tal efecto los ingresos que no fueron declarados en las declaraciones juradas se 
consideran gravadas y que los mismos incluyen el Impuesto (IVA incluido) conforme lo establece el Art. 
85 de la Ley 125/91, modificado por la Ley 2421/04 párrafo tercero… Como se observa existen 
diferencias entre lo consignado en los comprobantes con lo registrado y declarado por el contribuyente, 
la misma obedece a que:-  - Parte de los importes registrados y declarados por el 
contribuyente no cuentan con el debido respaldo documental, en supuesta infracción a lo establecido en 
el Art. 85 de la Ley 125/91, modificada por la Ley 2421/04.- 
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Con relación a las compras gravadas al 10% que afectan indistintamente a operaciones gravadas 
y exentas, el Art. 86 de la Ley 125/91 modificada por la Ley 2421/04 establece: …Cuando en forma 
simultanea se realicen operaciones gravadas y no gravadas, la deducción del crédito fiscal afectado 
indistintamente a las mismas, se realizará en la proporción en que se encuentren las operaciones 
gravadas con respecto a las totales en el periodo que establezca el Poder Ejecutivo.- 

 
La renta neta imponible omitida para el cálculo del Impuesto a la Renta de Actividades 

Comerciales, Industriales o de Servicios en el ejercicio fiscal , en supuesta infracción a lo dispuesto en el 
Libro I – Título I – Capítulo I de la Ley 125/91, texto actualizado por la ley 2421/04, resulta de la 
diferencia entre el total de ventas no declaradas y el total de compras no declaradas detectadas por 
auditoria… 

 
Considerado la existencia de rentas no declaradas se presume que  la utilidad producida fue 

distribuida por lo que corresponde aplicar la Tasa Adicional del 5%, referente a Distribución de 
Utilidades, estipulada en el num. 2) del artículo 20 de la Ley Nº 125/91 texto actualizado por la Ley 
2421/04. 

 
CONCLUSIÓN. Debido a que las ventas gravadas según comprobantes han sido declaradas como 

ventas exentas, que existen comprobantes de ingresos que no han sido declarados, que existen ventas sin 
documentos respaldatorios, así como también las diferencias de compras detectadas, esta auditoria 
presume:- 

 
•  La Intención de defraudar, conforme a lo establecido en la Ley 125/91 modificada por la ley 

2421/04 artículo 173 num. 1) “Contradicción evidente entre los libros, documentos o demás 
antecedentes correlativos y los datos que surjan de las declaraciones juradas”. Num. 3) 
“Declaraciones juradas que contengan datos falsos”. Num. 4) “Exclusión de bienes, actividades, 
operaciones, ventas o beneficios que impliquen una declaración incompleta de la materia 
imponible y que afecte al monto del tributo”.- 

•  La Defraudación según el Art. 174 num. 12) de la Ley 125/91 modificada por la Ley 2421/04 
“Declarar, admitir o hacer valer ante la Administración formas manifiestamente inapropiadas a 
la realidad de los hechos gravados. De lo que se infiere que el contribuyente incurrió en 
supuesta defraudación fiscal según el artículo 172 de la Ley 125/91, modificada por la ley 
2421/04, por lo que se sugiere la aplicación de la sanción estipulada en el artículo 175 de la 
disposición mencionada, multa de una vez el tributo dejado de ingresar. Asimismo, corresponde 
aplicar la multa de guaraníes por incurrir en situaciones contempladas en el Art. 1 de la RG Nº 
51/11”.- 

 
 Que, por dictamen DPTT/CT Nº de fecha y providencia de fecha , se ordenó la instrucción de un 
sumario administrativo a la firma contribuyente  en averiguación y comprobación de las irregularidades 
denunciadas por los auditores.- 
 
 Que, en fecha el Juzgado de Instrucción dictó el JI Nº  por el cual se instruyó sumario 
administrativo a la firma contribuyente  corriéndosele traslado de las actuaciones practicadas y sus 
antecedentes para que presente el descargo que creyera conveniente.- 
 Que, a folios  al  del expediente Nº  obra el escrito de descargo presentado por el representante 
legal de la firma contribuyente sumariada, que en su parte pertinente expresa cuanto sigue:- 
 
 “SITUACIONES NECESARIAS QUE DEBEN SER ADVERTIDAS POR EL JUEZ 
INSTRUCTOR PREVIO AL ATENDIMIENTO DE LOS DESCARGOS DE LA DEMANDADA. Es 
indiscutible Señor Juez, que la denuncia se halla plagada de irregularidades y errores por parte de los 
intervinientes que fungen de Auditores y que cuyos actuares representarán una gran carga futura para la 
Administración Tributaria y un costo bastante importante para los contribuyentes sujetos de control, 
cumplidores de la obligación de tolerar una inspección, como lo es nuestra firma.- 
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 Previo al Inicio de los descargos en oposición de los errores formales, materiales y de 
interpretación con que se forma la carpeta de denuncia, resaltamos y demostramos que los funcionarios 
que han realizado la denuncia en contra de nuestra firma, no poseen la más mínima idoneidad para 
ocupar los cargos de fiscalizadores y menos para realizar fiscalizaciones.- 
 
 Nada más hace falta observar la presunta reliquidación o supuesta determinación que han 
insertado en el Acta Final e Informe Final, así como la supuestas liquidación llamada Pro-Forma, que a 
simple vista denota que los importes denunciados fueron creados por éstos mal llamado fiscalizadores; 
que no tienen ni siquiera idea, de cómo operan los mecanismos de liquidación y determinación de los 
impuestos que administra la Subsecretaría de Estado de Tributación.- 
 
 Entre los montos denunciados indebidamente, sin probanzas y sin fundamentos legales válidos, 
que más adelante, en los apartados siguientes de descargos, pasaremos a explicar una por una, sin 
necesidad de ninguna profundización de revisión; ubicamos  que, aparte de las supuestas diferencias que 
han imaginado e inventado éstos funcionarios, son incluidos nuevamente los ingresos que según ellos 
mismos han probado, que ya fueron declarados por nuestra firma mediante declaración jurada, 
cuadruplicando de dicha manera la denuncia, en relación a los supuestos hechos que son consignados en 
el Acta Final e Informe Final.- 
 
 Para un entendimiento pleno, de que lo manifestado en éste apartado, se ajusta a una verdad que 
ni siquiera requiere ser probada y para que sean puestos sobre tabla, la realidad que debe ser dirimida 
por el Juez Instructor; a continuación detalladamente explicaremos los errores cometidos por éstos 
funcionarios irresponsables que denuncian por denunciar, hechos o situaciones ficticias, que solo existen 
en sus imaginaciones. Todo, con el fin de establecer y conocer los valores y cuantificaciones reales que 
se pasará a discutir en ésta instancia sumarial. 
 
 Así la controversia sumarial, ha de versar sobre los montos reales que corresponden y traen 
como consecuencia, los supuestos que se pretenden atribuir a nuestra firma, sin la legalidad con la que 
deben estar arropadas las denuncias en materia de control y fiscalización. Evitaremos por ende Señor 
Juez, llevar un litigio sobre montos irreales, falsos e ilusorios.- 
 

IMPUESTO A LA RENTA 
 
 INGRESOS. 
 Conforme a los términos de los escritos de denuncia,  las diferencias positivas surgieron en razón 
de que la Auditoria consideró los hechos siguientes:- 
 

 
DENUNCIAS 

 
GRAVADAS  

+ 
 EXENTAS 

 

 
MONTOS 

 
PORCENTAJE 

Facturas Innominadas: Sin RUC. y 
Domicilio 

  14% 

 
Facturas de Ventas gravadas y exentas 
no declaradas 

   
 

35% 
Facturas emitidas como gravadas y 
exentas registradas y declaradas como 
exentas 

   
 

19% 
Registro de Ventas gravadas y exentas 
que no poseen documento de respaldo 

   
 

33% 
 
TOTAL DENUNCIADO 

   
100% 
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 Como podrá observar Señor Juez Instructor, del 100% denunciado solo el 35% correspondió a 
presuntos ingresos no declarados. El 65% (14% + 19% + 33%) de lo denunciado correspondió a 
ingresos ya registrados, declarados en las declaraciones juradas y contenidos en los Estados 
Financieros. Por ende, únicamente el 35% de lo denunciado y que correspondió a presuntos ingresos no 
declarados tiene incidencia en la liquidación y declaración del Impuesto a la Renta. El 65% (14% + 19% 
+ 33%), solamente tiene incidencia en la liquidación y declaración del Impuesto al Valor Agregado, por 
pertenecer esta parte de la denuncia, a ingresos ya declarados y registrados, conforme a la propia 
denuncia de los fiscalizadores.- 
 
 El 65% (14% + 19% + 33%), al constituir ingresos ya declarados y registrados, tendrá 
incidencia en la liquidación del Impuesto al Valor agregado, en el sentido de que una parte de los 
ingresos exentos, es considerado por los auditores como ingresos gravados; error de exposición o 
incorrecta exposición. Entonces el 65% (14% + 19% + 33%), incidirá exclusivamente en los ajustes o 
reliquidación del Impuesto al Valor Agregado y no del Impuesto a la Renta.- 
 
 Tal como se muestra, a los efectos de la presunta reliquidación del Impuesto a la Renta por las 
supuestas infracciones denunciadas por los Auditores, solamente a los ingresos declarados por nuestra 
firma, debería de ser adicionada (35%) que corresponde únicamente a los ingresos que presuntamente 
no fueron declarados.- 
 
 Así resultaría el siguiente presunto ingreso total del año , re-liquidado conforme a lo denunciado 
por los fiscalizadores:- 
 

IRACIS: TOTAL DE INGRESOS DECLARADOS REGISTRADOS Y 
DECLARADOS POR NUESTRA FIRMA 

 

IRACIS: INGRESOS NO DECLARADOS PRESUNTAMENTE  
IRACIS: TOTAL DE INGRESOS PRESUNTOS LIQUIDADO 
CORRECTAMENTE DE ACUERDO A LOS CONCEPTOS DENUNCIADOS 

 

 
 Puede observarse y entenderse claramente, que los presuntos ingresos totales que debió utilizar 
la auditoria para reliquidar y denunciar es solo de  y no de .- 
 
 Se ha probado, que el monto correcto que debió utilizar la Auditoria para realizar la denuncia, 
como presuntos Ingresos Totales del año  para la supuestas reliquidación del Impuesto a la Renta es de  
y a este monto correspondió restarle los Egresos Totales (Costos y Gastos). Egresos Totales para la 
supuesta reliquidación del Impuesto a la Renta, que también fueron determinados incorrectamente o 
erróneamente por los fiscalizadores, conforme también lo comprobaremos a continuación, en la parte 
referida a Egresos.- 
 
 EGRESOS – DIFERENCIA – COMPOSICIÓN 
 
 En esta parte dedicada a los Egresos, resaltamos en primer término, la increíble falta de 
conocimiento del funcionamiento del Impuesto a la Renta por parte de estos presuntos fiscalizadores, 
como así además, el grosero y gran error cometido por los mismos, al momento de reliquidar el Impuesto 
a la Renta.- 
 
 Como Egresos Totales, los Auditores consideraron únicamente los egresos contenidos en la 
declaración jurada del Impuesto al Valor Agregado, desconociendo que existen otros egresos que no se 
declaran en la mencionada declaración jurada, por no corresponder; como es el caso de los Egresos que 
resultan de los gastos administrativos, comercialización y operacionales como ser Sueldos y Aportes 
Patronales, Retención Obrero, tasas, depreciaciones y otros propios de cualquier Contribuyente 
obligado del impuesto a la Renta.- 
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 Para evidenciar que la reliquidación efectuada por los Auditores, consideró solamente los 
Egresos consignados por nuestra firma, en sus declaraciones juradas mensuales del Impuesto al Valor 
Agregado; transcribimos exactamente los montos totales detallados en el informe denuncia. La 
reliquidación contiene como Egresos Totales del año  el monto de  Este monto surge de:- 

CUADRO 7...-..EGRESOS 
SEGÚN AUDITORIA (COMPROBANTES) 

 
(A) 

 
(B) 

 
(C) 

 
(D) 

 
(E) 

TOTAL 
EGRESOS  – 
SOLO IVA 
COMPRAS 

Gravadas al 
10% - Que 

afectan 
indistinta 
mente A 

Operaciones 
Gravadas y 

Exentas 

Gravadas al 
5% - Que 
afectan 

indistinta 
mente A 

Operaciones 
Gravadas y 

Exentas 

Gravadas al 10% 
Directamente 
Vinculados A 
Operaciones 

Gravadas 

Gravadas al 5% 
Directamente 
Vinculados A 
Operaciones 

Gravadas al 10% 

Exentas  

      
  
 Retratado el cuadro de reliquidación elaborado por los propios fiscalizadores, puede observarse 
claramente y sin necesidad de un mayor y más profundo análisis, que los Auditores han imputado como 
Egresos Totales, en la supuesta reliquidación del Impuesto a la Renta, únicamente los egresos que han 
utilizado para la supuesta reliquidación del Impuesto al Valor Agregado, sin haber considerado las 
demás erogaciones de nuestra firma, como ser gastos administrativos, de comercialización y 
operacionales; como ser Sueldos y Aportes Patronales, Retención Obrero, tasas, depreciaciones y otros 
propios del impuesto a la Renta.-       
 Para corroborar nuestras afirmaciones, respecto de los Egresos Totales, solo basta remitirse al 
contenido del Anexo 2 de las hojas de Trabajo de los Auditores. De allí se extrae el resumen de los 
Egresos Totales, listado por los propios fiscalizadores:- 

 
Titulo de Hojas de Trabajo (Anexo 2) de los Auditores 

 
Montos de Egresos 

 
Compras Gravadas al 10% que afectan indistintamente a operaciones gravadas 
y exentas 

 

Compras Gravadas al 5%   
Compras Gravadas al 10% directamente vinculadas a operaciones gravadas   
Total de Compras Exentas   
 
Total de Egresos s/ Hojas de Trabajo (Anexo 2) de los Auditores 

 

  
 Como ve Señor Juez Instructor, los Egresos Totales según las propias Hojas de Trabajo listados 
y resumidos por los propios Auditores, identificado como Anexo 2, suma un total de  y sin siquiera incluir 
aún los egresos por sueldos, aguinaldos, descuentos concedidos, depreciaciones, Aportes Obreros, 
Aportes Patronales, patentes, gastos en el exterior, tasas, patentes, regalías al personal, IVA gasto, 
multas y otros propios del impuesto a la Renta necesarios, reales y que se hallan debidamente 
documentados y registrados.- 
 
 Esto también Señor Juez Instructor, se verifica al revisar la totalidad de las Hojas de Trabajo, 
Anexos, Acta Final e Informes, en los cuales en ninguna parte se ha objetado o impugnado documento, 
comprobante de venta o Factura alguna que respaldan los Egresos, en relación al Impuesto a la Renta. 
Solo ha sido objetada, la distribución del Crédito IVA, contenido en los Comprobantes de Ventas o 
Facturas; es decir, incluso para la supuesta reliquidación del Impuesto al Valor Agregado,  no se ha 
impugnado ningún Comprobante de Venta o Factura.- 
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 En toda la denuncia y en toda la carpeta sumarial no se encuentra ningún listado, detalle o 
planilla en el que consten documentos, Comprobantes de Ventas o Facturas impugnadas. Intentando una 
comprensión, del origen del monto del Egreso Total computado por los fiscalizadores y para hallar una 
explicación lógica a lo realizado por estos funcionarios, después de mucho descifrar y realizar cálculos, 
ubicamos el error cometido por los Auditores y también de donde han obtenido dicho número.- 
 
 Señor Juez Instructor; increíble fue la forma en que armaron el monto consignado como Egreso 
Total para la supuesta reliquidación del Impuesto a la Renta.- 
 
 Primero han utilizado el monto de los egresos totales por importación de bienes sujetos al 
Régimen de Turismo y el resultado la han divido en dos partes, de conformidad a la técnica para el 
cálculo de la Base Imponible del Impuesto al Valor Agregado en los despachos de importación del 
Régimen de Turismo. Del 100% de la operación de importación hallaron el 20% que lo consideraron 
compras gravadas y el 80% que lo consideraron compras exentas: 
 

TOTAL DESPACHOS DE IMPORTACION REGIMEN DE TURISMO  
 

 

80 % COMPRAS EXENTAS 
 

 

Total de Egresos Según presunta reliquidación   
 
 Luego como corolario, han sumado estos dos montos. Totalmente traído de los pelos pero así fue; 
sumaron el total de egreso que ha resultado de la suma de todos los despachos de importación : 
Verificable a través de la Hoja de Trabajo – Anexo 2) y el 80% de éste mismo monto de, que resultó de 
obtener la base Imponible para la liquidación del Impuesto al Valor Agregado del Régimen de Turismo, 
que resultan de los despachos de importación. De lo sumado así, han sacado el monto incorrecto e 
inválido que éstos negligentes fiscalizadores han utilizado en la presunta reliquidación del Impuesto a la 
Renta; en total menoscabo a la inteligencia de cualquier profesional y en total perjuicio hacia nuestra 
firma.- 
 
 Los fiscalizadores debieron sumar todos los egresos que constan en nuestros registros contables 
y que se hallaban debidamente documentados para determinar los egresos totales y no debieron realizar 
semejante barbaridad, de volver a adicionar o sumar el 80% de un mismo monto, que ya fue considerado 
como egreso (TOTAL DESPACHOS DE IMPORTACIÓN DEL REGIMEN DE TURISMO).- 
 
 Los Egresos Totales considerados por los Auditores, más los no considerados o pasados por alto 
por los Auditores, como ser sueldos, aguinaldos, descuentos concedidos, depreciaciones, Aportes 
Obreros, Aportes Patronales, patentes, gastos en el exterior, tasas, patentes, regalías al personal, IVA 
gasto, multas y otros propios del impuesto a la Renta necesarios, reales y que se hallan debidamente 
documentados y registrados, fueron:- 
 

COSTO DE MERCADERÍAS   
GASTOS OPERACIONALES  
GASTOS DE VENTAS  
GASTOS DE ADMINISTRACION  
OTROS EGRESOS  
GASTOS FINANCIEROS  
 
EGRESOS TOTALES  
 

 

 
 Probamos por tanto, que los Egresos Totales correctos que debió restar a los Ingresos Totales en 
la supuesta reliquidación del Impuesto a la Renta, conforme a los conceptos y montos denunciados, es de  
y no, el monto de consignada en forma inválida, incorrecta e incompleta por los fiscalizadores. 
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Señalamos, que ninguna erogación, declarada y utilizada por nuestra firma en la liquidación del 
Impuesto a la Renta, ha sido rechazada, invalidada y menos impugnada; llámese Costos, Gastos, 
Comprobantes de Venta, Facturas, Pagos u Otros.- 
 
 Por tanto, la correcta supuesta reliquidación del Impuesto a la Renta, de conformidad a los 
conceptos y montos contenidos en la denuncia, debió arrojar el resultado siguiente, como presunta renta 
neta sujeta de ajuste Impositivo:- 
 

IRACIS: TOTAL DE INGRESOS PRESUNTOS LIQUIDADO 
CORRECTAMENTE DE ACUERDO A LOS CONCEPTOS DENUNCIADOS 

 

IRACIS: TOTAL DE EGRESOS DETERMINADO CORRECTAMENTE   
PRESUNTA RENTA NETA IMPONIBLE DETERMINADA CORRECTAMENTE  
IRACIS 10% QUE DEBIÓ RESULTAR, REALIZADA CORRECTAMENTE 
LA SUPUESTA RELIQUIDACIÓN  
 

 

 
 Dejamos expresamente probado y evidenciado que los cálculos de supuesta reliquidación 
realizada por los Auditores es totalmente incorrecta y de que no se ajusta en lo más mínimo a la verdad o 
a la realidad. Además, que el supuesto Impuesto dejado de ingresar en la supuesta reliquidación del 
Impuesto a la Renta, debió resultar solo y tiene su fundamento en la realización de los cálculos correctos 
que resultan de los mismos montos y conceptos contenidos en Acta Final e Informe Final de los 
fiscalizadores y en el gran error cometido por los denunciantes fiscalizadores.- 
 
 También dejamos constancia Señor Juez Instructor, de que los hechos que se pretenden imputar a 
nuestra firma se circunscribirán al monto que resulta de realizar un cálculo correcto de la supuesta 
reliquidación del Impuesto a la Renta, originada de las presuntas infracciones, cuya inexistencia será 
demostrada en los parágrafos siguientes. Además, de que el supuesto Impuesto a la Renta dejado de 
ingresar de que resulta de la corrección de la supuesta reliquidación realizada por los Auditores 
denunciantes es al solo efecto de dejar perfectamente claro cual es el monto que representa la denuncia 
ya que cualquier diferencia es inexistente conforme lo prueban todas las documentaciones y 
declaraciones que conforman el descargo de nuestra firma.- 
 
 Solicito Sr. Juez Instructor, que previo al análisis de las documentaciones y declaraciones 
contenidas en autos y que son los respaldos y elementos de probanza de los descargos de nuestra firma, 
en contra de las imputaciones infundadas de los fiscalizadores; se tenga como punto de partida los 
números correctos que serán discutidos en la instancia sumarial. Presunta Renta Neta Imponible  e 
Impuesto , al cual se deberá descontar (de la misma forma realizada por los fiscalizadores) el saldo del 
periodo anterior, los pagos ya realizados (anticipos y pagos previos) y las retenciones practicadas.- 
 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
 
 DEBITO. 
 En primer lugar la supuesta diferencia positiva de ingresos gravados fue de Gs. y han aplicado el 
siguiente mecanismo para establecerlo: 

AÑO 
 
 

SEGÚN AUDITORIA SEGÚN 
DECLARACION 

JURADA 

DIFERENCIA 

    
 
 Conforme a los términos de los escritos de denuncia, la diferencia positiva gravada no 
declarada, surge en razón de que la Auditoria consideró como gravadas ciertas operaciones que hemos 
declarado como exentas. Los motivos para considerarlas como gravadas fueron; 
 

o Facturas Innominadas: Sin RUC y Domicilio. 



 
RESOLUCIÓN RP N°: ______.- 

 
POR LA CUAL SE PROCEDE A DETERMINAR LA OBLIGACIÓN FISCAL DE LA FIRMA 
CONTRIBUYENTE  CON RUC  EN CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
PERIODO FISCAL , MULTA POR DEFRAUDACIÓN Y ACCESORIOS LEGALES.- 
 

o Facturas de Ventas gravadas y exentas no declaradas. 
o Facturas emitidas como gravadas y exentas registradas y declaradas como exentas. 
o Registro de Ventas gravadas y exentas que no poseen documento de respaldo 

 
 En síntesis, todos los valores contenidos en dichas operaciones fueron consideradas como 
gravadas por los Auditores. Entonces, los montos que resultaron de estas operaciones y que fueron 
declaradas por nuestra firma en la columna de exentas, han sido trasladadas por los Auditores a la 
columna de gravadas; ocasionando una disminución de los ingresos declarados como exentos y en 
contrapartida se ha trasladados y sumado a lo que hemos declarado como gravadas, aumentando 
nuestros ingresos gravados de a y de ahí sacaron la diferencia de En resumen, parte de nuestros ingresos 
exentos fueron trasladados y considerados como gravados.-      
     
 La diferencia por tanto, ya se halla incluida en la porción o parte gravada según Auditoria de ; 
en cambio los Auditores volvieron a sumar la diferencia al propio resultado que ellos mismos obtuvieron, 
duplicando así los montos denunciados, incluyendo o sumando además, el supuesto IVA débito que ellos 
mismos determinaron, en total detrimento y en contra nuestra firma, que de no reverse podría ocasionar 
la extinción de nuestra Empresa. Así, incluso, se ha triplicado las supuestas diferencias y por ende los 
supuestos montos denunciados. Los Ingresos, Gravados y Exentos, que nuestra firma ha declarado 
fueron:- 
 

INGRESOS 
 

GRAVADOS 
 

EXENTOS 
 

 
S/DECLARACION JURADA 

 
 
 Conforme al Acta Final e Informe Final, como ya lo hemos detallado y señalado más arriba, la 
denuncia de los Auditores se ha basado en que los ingresos gravados y exentos en la declaración jurada 
que hemos presentado, deben ser ajustados por los motivos de que supuestamente existió una parte no 
declarada por parte nuestra firma, tanto de ingresos gravados, como de ingresos exentos y otra 
declarada, pero como exenta; y que debe ser considerada y trasladada a gravadas. De ahí, paso a paso, 
expondremos como debió ser efectuado la supuesta reliquidación del impuesto al Valor Agregado. En 
primer lugar, se debió sumar a los montos declarados como ingresos en la declaración jurada, los 
ingresos gravados y exentos que supuestamente no fueron declarados en la declaración jurada.- 
  
 Los Ingresos Gravados que se han quitado o restado de los ingresos que fueron declarados como 
exentos según Auditoria, fueron imputados en su totalidad a la Base Imponible de los Ingresos Gravados 
sin excluir el Impuesto al Valor Agregado. Considerando que el Impuesto al Valor Agregado es un 
impuesto que se traslada y que los mismos se encuentran incluidos en los montos facturados, 
primeramente los Auditores debieron excluir el Impuesto al Valor Agregado para incluirlo como Base 
Imponible de los Ingresos Gravados.- 
 
 Excluido el Impuesto al Valor Agregado de los montos trasladados o considerados como 
Ingresos Gravados en la supuesta reliquidación del Impuesto al Valor Agregado resultan los presuntos 
ingresos gravados de:- 
 

CONCEPTO  PRESUNTOS INGRESOS GRAVADOS
 

MONTO 
FACTURADO 

 
 
 

IVA INCLUIDO 
EN EL MONTO 
FACTURADO 

BASE IMPONIBLE 
PRESUNTOS 
INGRESOS 
GRAVADOS 

SIN IVA 
INNOMINADO   
 
SIN RESPALDO  
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DECLARADOS EXENTOS   

SUB TOTAL 3  
 
 En cambio, en las liquidaciones que hacen constar los fiscalizadores en el Acta Final, Informe 
Final y Pro-Forma, se imputan montos varias veces millonarias por estar triplicadas como consecuencia 
de errores, falta conocimiento o mala fe de los fiscalizadores denunciantes.-  
 
 Igualmente dejamos constancia Señor Juez Instructor, de que no estamos de acuerdo con los 
hechos que se pretenden imputar a nuestra firma  por los motivos que pasaremos a detallar uno por uno 
y por consiguiente la liquidación si es que la hubiera se deberá circunscribir al monto que resulta de 
realizar un cálculo correcto a la supuestas liquidación del Impuesto al Valor Agregado, originada de las 
supuestas infracciones.- 
 
 CRÉDITO. 
 Sin necesidad de fundamentación o probanza, señalamos que en la presunta reliquidación del 
Impuesto al Valor Agregado, el Saldo a Favor del Contribuyente del Período de que Auditores han 
consignado en el Acta Final y en el Informe final es incorrecta e inválida. Los saldos a favor del 
contribuyente del período fiscal del mes de  y que consta en las declaraciones juradas del Impuesto al 
Valor Agregado, presentada incluso antes de la fiscalización son:- 
 

  
SALDO TECNICO 

 

  
SALDO FINANCIERO 

 

  
SALDO A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE PARA EL 

PERÍODO SIGUIENTE  
 

 

 
 Por tanto, se prueba se evidencia y se deja constancia que el monto a ser incluido y deducido en 
el mes de  en la supuesta reliquidación del Impuesto al Valor Agregado es de  y no de  que pretenden 
hacer reconocer los Auditores en total detrimento en contra de nuestra firma.- 
 
 Solicitamos Señor Juez Instructor verificar la veracidad de nuestro IVA CRÉDITO del mes de  
que suma  y que debió ser trasladado y deducido en los meses siguientes a partir del mes de . En éste 
punto resaltamos que en el Acta Final, Hojas de Trabajo e informe final, no constan la impugnación de 
ningún crédito, como tampoco, la impugnación de ningún comprobante de venta. Lo objetado ha sido la 
proporcionalidad de la deducción del Crédito IVA en relación a los ingresos declarados por nuestra 
firma.- 
 
 Por otro lado, la presunta reliquidación del IVA que fue realizada y denunciada por los 
Auditores fue por el Año , según consta en el Acta Final e informe Final, pero la fiscalización puntual 
ordenada correspondió solo para los meses del año . Demostrado que nuestros Ingresos Gravados y 
Exentos han sido declarados y tratados conforme a lo que demuestran los respaldos documentales y 
nuestros registros contables ésta parte de la denuncia será desvirtuada automáticamente”.- 
   
 Que, por providencia de fecha , el Juzgado de Instrucción solicitó a la superioridad la designación 
de un profesional contable a efectos de elaborar un informe técnico sobre la base del Informe Final de 
Auditoria, el descargo del contribuyente y las pruebas agregadas a autos. Así, por providencia de fecha  
fue designado el Lic. Germán Acosta para elaborar el informe solicitado.- 

 
 Que, a folios 09 al 24 del expediente obra el informe técnico de fecha que expresa cuanto sigue: 
“DE LA DOCUMENTACIÓN OBJETO DE ANÁLISIS. El estudio se efectúa sobre las 
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documentaciones puestas a disposición y que forman parte de los expedientes administrativos, sus anexos 
y documentaciones aportadas por la parte agraviada.- 
 
 DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. De conformidad al contenido del Acta Final de fecha (fs.) 
y entendiendo los términos de su redacción, se compendia la denuncia en: 
 
 Impuesto al Valor Agregado 
 

 Enajenación de Bienes amparados bajo el Régimen específico de liquidación de tributos internos 
en la importación de determinados bienes destinados a la comercialización dentro del país. 

 
 Se presume que una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes 

en el país y no con Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores 
Registrados. Fue declarada exenta y se presume que debió ser declarada gravada. 

 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas no residentes en el país 

(Extranjeros) o con Distribuidores registrados, pero la misma no cuenta con el respaldo 
documental. Fue declarada exenta y al carecer del sustento documental, se presume que 
debió ser declarada gravada. 

 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país 

(Enajenaciones gravadas). Fue declarada exenta y se presume debió ser declarada gravada. 
 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país y con 

Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores Registrados, pero la 
misma no ha sido declarada. No fueron declaradas las enajenaciones exentas y gravadas. 

 
 Impuesto a la Renta 
 
  Enajenación de Bienes amparados bajo el Régimen específico de liquidación de tributos internos 
en la importación de determinados bienes destinados a la comercialización dentro del país. 
 

 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país y con 
Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores registrados, pero la 
misma no ha sido declarada. No fueron declaradas las enajenaciones. 

 
 
 
 DEL DESARROLLO. 
 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
 Ingresos. 
 Se presume que una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en 
el país y no con Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores registrados. Fue 
declarada exenta y se presume que debió ser declarada gravada. 
 
 La denuncia en este concepto incide solo en una determinación del Impuesto al Valor Agregado 
en razón de concebirse que los ingresos declarados como exentos debieron ser declarados como 
gravados. 
 En dicho sentido, comprendido que los ingresos exentos resultaron de la sumatoria de los montos 
totales contenidos en las Facturas, se interpreta que el Impuesto al Valor Agregado se halla incluido en 
cada una de las operaciones.- 
 
 El Decreto 6.406/2005 establece;  
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Art. 3°.- El pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA), tendrá carácter de pago único y 
definitivo, siempre y cuando las ventas de los bienes se realicen a las personas físicas no 
domiciliadas en el país por parte de los "distribuidores registrados", sujetos al presente 
régimen. 

 
Art. 4°.- Las ventas de los bienes a los compradores, sean personas físicas o jurídicas, 
domiciliadas en el país, o no nacionales residentes en el país, estarán gravadas por el Impuesto 
al Valor Agregado (IVA), conforme al régimen general previsto en la citada norma legal, en 
cuyo caso el IVA abonado en la importación constituirá crédito fiscal. 

 
 La Resolución SET. 1021/2005 reglamentaria establece; 
 

Art. 9º.- Enajenación por parte del Importador Registrado y Distribuidores Registrados: La 
enajenación de bienes entre los contribuyentes registrados en la DNA, se hará sin incluir el 
IVA. En los demás casos la operación se regirá por el sistema general de liquidación del 
impuesto. 

 
 Resulta de las normativas transcriptas, que las enajenaciones a Personas Físicas domiciliadas en 
el país, estarán gravadas por el Impuesto al Valor Agregado y que las enajenaciones a Personas Físicas 
no domiciliadas en el país estarán exentas del impuesto al Valor Agregado.- 
 
 La denuncia presume que las enajenaciones de bienes declarados como exentas no 
correspondieron a operaciones realizadas con Personas Físicas no domiciliadas en el País, sino, a 
operaciones realizadas con Personas Físicas domiciliadas en el país. Las declaraciones presentadas a la 
Administración Tributaria asumen que las enajenaciones fueron realizadas a Personas Físicas no 
domiciliadas en el País.-  
 
 Siendo así, resulta necesario establecer la existencia o no de enajenaciones realizadas a 
Personas Físicas no domiciliadas en el país. Ello a efectos de identificar las enajenaciones que caen 
dentro del ámbito de la exonerabilidad  del Impuesto al Valor Agregado.- 
 
 Para el fin propuesto se acude al elemento en el cual consta cada una de las enajenaciones a fin 
de evidenciar la existencia o no de enajenaciones que se vinculen a Personas Físicas no domiciliadas en 
el país.- 
 
 El elemento en el cual consta cada una de las enajenaciones y las informaciones  suficientes para 
el fin propuesto, en el presente caso, es la Factura emitida por cada una de las enajenaciones. Las 
Facturas serán aquellas que corresponden a las enajenaciones denunciadas sobre las que pesan la 
presunción.- 
 
 Se buscó por tanto a través de las mismas, establecer o reconocer alguna información que 
posibilite deducir que las enajenaciones fueron realizadas a Personas no domiciliadas en el país. Así 
poder después afirmar o negar la existencia de enajenaciones realizadas a Personas no domiciliadas en 
el país.- 
 Así, entendemos que acreditan establecer o reconocer las enajenaciones vinculadas a Personas 
no domiciliadas en el país, las siguientes informaciones que consten en las Facturas: 
 

 Número de documento de identidad extranjero 
 Número telefónico extranjero 
 Dirección en el extranjero 
 Ciudad en el extranjero 
 País en el extranjero 
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 Las enajenaciones que carecen de por lo menos una de las citadas informaciones, son 
consideradas por ende, como realizadas a Personas domiciliadas en el país. Aplicado el procedimiento, 
se conoce que las Facturas que proveen alguna de las informaciones que permiten establecer el vínculo 
de las enajenaciones con Personas no domiciliadas totalizan operaciones que desvirtúan solo una parte  
de la presunción denunciada que es analizada dentro de éste apartado. 
 
 Resulta lo siguiente: 

PERÍODOS      
TOTAL 

 (VER ANEXO)   
DENUNCIA 

HOJA TRABAJO   
 

DIFERENCIA   

IVA INCLUIDO 
  

BASE 
IMPONIBLE   

 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas no residentes en el país 
(Extranjeros) o con Distribuidores registrados, pero la misma no cuenta con respaldo documental. Fue 
declarada exenta y al carecer del sustento documental se presume que debió ser declarada gravada. 
 PERÍODOS      

TOTAL 
 (VER ANEXO)   

DENUNCIA 
HOJA TRABAJO   

DIFERENCIA   
IVA INCLUIDO   

MONTO 
IMPONIBLE   

 
PERÍODO     

TOTAL  
(VER ANEXO)   
DENUNCIA 

HOJA TRABAJO   
DIFERENCIA   

IVA INCLUIDO   
MONTO 

IMPONIBLE   
Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país (Enajenaciones 
gravadas). Fue declarada exenta y debió ser declarada gravada. 
 PERÍODO      

TOTAL 
(VER ANEXO)   

DENUNCIA HOJA 
TRABAJO   

DIFERENCIA 
  

IVA INCLUIDO 
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MONTO 
IMPONIBLE   

 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país y con 
Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores registrados, pero la misma no ha 
sido declarada. No fueron declaradas las enajenaciones exentas y gravadas. 
 PERÍODOS JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

   

 
  

 
  

 
  

 
  

 
 Egresos. 
 La denuncia contempla créditos del Impuesto al Valor Agregado, que se produjeron de los 
impuestos contenidos en los comprobantes de ventas recibidas en concepto de adquisición de bienes y 
servicios.- 
 Su composición es la siguiente: 

PERÍODOS 
CRÉDITOS IVA 

DENUNCIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 Éste punto del análisis se limita a señalar que en la composición de los créditos mensuales 
transcriptos no se halla incluido el Impuesto al Valor Agregado contenido en 4) cuatro despachos de 
importación. Limitación ésta, presentada por la falta de individualización en la denuncia y hojas de 
trabajo, de los comprobantes de ventas por adquisiciones de bienes y servicios no admitidos como 
deducción en la liquidación del impuesto; sea por falta de respaldo, de requisitos u otros.- 
 
 Son los despachos: 

PERÍODO NÚMROS IVA 
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 El Impuesto al Valor Agregado incluido en los 4) cuatro despachos citados no corresponde a 
importaciones de bienes amparados bajo el Régimen específico de liquidación de tributos internos en la 
importación de determinados bienes destinados a la comercialización dentro del país, por lo que 
corresponde su tratamiento como directamente vinculadas a operaciones gravadas.- 
 
 Cargado el Impuesto al Valor Agregado contenido en los 4) cuatro despachos de importación 
resulta como créditos del Impuesto al Valor Agregado los siguientes montos: 
 

PERÍODOS 
CRÉDITOS IVA 

DENUNCIA 
IVA: 4) CUATRO 

DESPACHOS 
TOTAL 

CRÉDITOS IVA 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 Liquidación. 
 Visto las resultas del análisis, la liquidación del Impuesto al Valor es: 
 

PERÍODOS DEBITO 
( - ) MENOS  
CRÉDITO IMPUESTO 

  
  
  
  
  
  

 

PERÍODOS DEBITO 
( - ) MENOS  
CRÉDITO IMPUESTO 

  
  
  
  
  
  

 

PERÍODOS IMPUESTO 

( - ) MENOS 
PAGO 

PREVIO 
( - ) MENOS 

RETENCIONES SUBTOTAL 1
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PERÍODOS 
SUBTOTAL 1 

( - ) MENOS 
SALDO 

ANTERIOR 
SUBTOTAL 2 SALDO MES 

SIGUIENTE 
SALDO 

FINANC. FISCO 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

 En esta liquidación se respeta el mismo pago previo, retención computable y anticipo ingresado 
admitidos en la denuncia.-  
 
 Cabe señalar respecto de la cuestión analizada en éste acápite, que la denuncia, tanto en la 
liquidación que consta en el Acta Final, como en el Informe Final; transporta como saldo del período 
fiscal anterior, en el mes de , el monto de , siendo lo correcto transportar el monto de  conforme a la 
declaración jurada del mes  presentada en fecha anterior al ordenamiento e inicio de la fiscalización 
puntual. El monto de  se compone por un lado de como saldo técnico y por el otro lado de  como saldo 
financiero. 

 
 También se observa que se ha incluido erróneamente el Impuesto al Valor Agregado como parte 
de las Bases Imponibles, aplicando la tasa del impuesto sobre los mismos impuestos incluidos 
erróneamente como partes de las Bases Imponibles.- 

 
IMPUESTO A LA RENTA 

 Ingresos. 
 Una parte de las enajenaciones se ha perfeccionado con Personas residentes en el país y con 
Personas no residentes en el país (Extranjeros) o con Distribuidores registrados, pero la misma no ha 
sido declarada. No fueron declaradas las enajenaciones como parte de los ingresos en la liquidación del 
Impuesto a la Renta. 
 
 La denuncia en este concepto incide tanto en una determinación del Impuesto al Valor Agregado 
como en una determinación del Impuesto a la Renta, en razón de concebirse que las enajenaciones que 
constan en las Facturas; no formaron parte de las declaraciones juradas del Impuesto al Valor 
Agregado, ni la del Impuesto a la Renta.-  
 
 La denuncia presume que las enajenaciones de bienes, que constan en las Facturas; realizadas a 
Personas Físicas no domiciliadas en el País y realizadas a Personas Físicas domiciliadas en el país no 
fueron declaradas.- 
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 Siendo así, resulta necesario establecer cuales enajenaciones Facturadas fueron declaradas. Las 
Facturas serán aquellas que corresponden a las enajenaciones denunciadas sobre las que pesan la 
presunción.- 
 
 Las enajenaciones no contenidas en la declaración jurada del Impuesto al Valor Agregado son 
calificadas también como enajenaciones no declaradas para el Impuesto a la Renta.- 
 
 Se conoce que las enajenaciones que fueron declaradas totalizan operaciones que desvirtúan 
solo una parte  de la presunción denunciada, en concordancia con lo revelado en el título del Impuesto al 
Valor Agregado, referido al mismo concepto analizado dentro de éste apartado. La particularidad es que 
a efectos del Impuesto a la Renta, se aglutina en el imponible, como no declaradas, las enajenaciones 
gravadas y las exentas del Impuesto al Valor Agregado.- 
 
 Resulta lo siguiente: 

GRAVADAS POR IVA 
PERÍODOS JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

TOTAL 
(VER ANEXO)   
DENUNCIA 

HOJA 
TRABAJO   

DIFERENCIA 
  

IVA INCLUIDO 
  

MONTO 
IMPONIBLE   

 
 

EXENTAS DE IVA 
PERÍODOS        

TOTAL 
(VER 

ANEXO)    
DENUNCIA 

HOJA 
TRABAJO    

DIFERENCIA 
   

IVA 
INCLUIDO    

MONTO 
IMPONIBLE    

  
 Entonces, el Imponible anual es: 

PERÍODOS GRAVADAS POR IVA EXENTAS DEL IVA TOTAL 
  
  
  
  
  
  
  

TOTAL ANUAL 
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 Los ingresos totalizan; 
INGRESOS DECLARADOS 
INGRESOS NO DECLARADOS 
TOTAL DE INGRESOS 

 
 Egresos. 
 De acuerdo a las hojas de trabajo los egresos totales sumaron . Los conceptos y los montos 
asignados son:- 

COMPRAS GRAVADAS – TASA 10% - INDISTINTO   
COMPRAS GRAVADAS – TASA 10% DIRECTO   
COMPRAS GRAVADAS – TASA 5% - DIRECTO   
COMPRAS EXENTAS   

EGRESOS TOTALES HOJAS DE TRABAJO   
 
 La denuncia ha colocado como egresos totales solo la suma de Gs. (fs.). Suma inferior incluso 
a lo que resulta de las hojas de trabajo. La denuncia incorrectamente ha fijado como egresos totales 
para el Impuesto a la Renta solo el monto de los egresos utilizados para la liquidación del Impuesto al 
Valor Agregado, omitiendo incluso adicionar los egresos exentos (Compras exentas). Además, la 
denuncia no tuvo en cuenta y no incluyo los egresos por otros conceptos que no forman parte o no 
inciden en la liquidación del Impuesto al Valor Agregado y que se encuentran registrados y declarados 
en los libros contables y estados financieros, tales como las cuentas de depreciación, patentes, 
impuestos, pérdidas por diferencia de cambio, tasas, descuentos concedidos, IVA gasto/costo, sueldos y 
jornales, aporte patronal, aguinaldos, multas, recargos, regalías al personal y otros lógicos del 
Impuesto a la Renta. La denuncia no ha objetado ninguno de estos egresos registrados y declarados en 
la declaración del Impuesto a la Renta y contenidos en los estados financieros.-  
 
 De acuerdo a los registros contables y estado de resultados los egresos totalizan  .- 
 Liquidación. 
 Visto las resultas del análisis, la liquidación del Impuesto a la Renta es: 
TOTAL DE INGRESOS 
TOTAL DE EGRESOS 
R.N.I. 
TASA 10% 
SALDO PERÍODO ANTERIOR 
PAGO PREVIO 
RETENCIONES COMPUTABLES 
ANTICIPOS INGRESADOS 
SALDO A FAVOR DEL 
CONTRIBUYENTE 

 En la presente liquidación se ha respetado la deducción del mismo monto del saldo del período 
anterior, pago previo, retención computable y anticipo ingresado tal y como fueron reconocidos en la 
denuncia.- 
  
 DEL RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN 
 Impuesto al Valor Agregado 
 

PERÍODOS IMPUESTO 
MULTA 

100% 
MORA MULTA

(14 %) 

MORA 
INTERES O 
RECARGO SUBTOTAL 

   
   

TOTAL   
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El interés o recargo que se expone en el cuadro precedente, deberá ser actualizado al momento del pago 
(A la fecha del pago), considerando lo establecido en el Art. 171.- Mora, de la Ley 125/91”.- 
 
 Que, por JI Nº  se ordenó el cierre del periodo probatorio del sumario instruido a la firma 
contribuyente  y se notificó a la firma sumariada para que presente sus alegatos, si así lo creyere 
conveniente a sus derechos.- 
 
 Que, analizadas las constancias de autos, se exponen las siguientes consideraciones sobre los 
hechos y cuestiones debatidas en el presente caso: Los auditores denuncian como supuestas infracciones 
constatadas en el proceso de fiscalización la existencia de:- 
 

1) Facturas de ventas de mercaderías, sujetas al régimen de turismo, sin los requisitos 
formales relativos a la individualización del adquirente. Esto implica la necesidad de 
considerar como gravadas por el IVA las referidas enajenaciones, debiendo procederse a 
reliquidar el Impuesto al Valor Agregado de los periodos verificados con el débito fiscal 
surgido de considerar como gravadas las ventas exentas declaradas por la firma sumariada.-  
En este punto, el informe técnico confirma la existencia de comprobantes de ventas que no 
reúnen los requisitos pero de la revisión de los documentos y registros contables de la firma 
sumariada los montos imponibles no son los mismos que denuncian los auditores (Ver folios 
13 exp. ).- 
 

2) Ingresos registrados como exentos pero que no poseen documentos de respaldo, por lo que 
los auditores consideran deben ser considerados como gravados a los efectos del Impuesto al 
Valor Agregado.- 

 
En este punto, el informe técnico confirma la existencia de ingresos registrados como exentos 
pero que no cuentan con respaldo documental por lo que deben ser considerados como 
gravados a los efectos de la reliquidación del IVA. No obstante, de la revisión de los 
documentos y registros contables de la firma sumariada los montos imponibles difieren de los 
montos denunciados por los auditores (Ver folios  exp. ).- 
 

3) Facturas de Ventas gravadas por el IVA que fueron declaradas como exentas.- 
 
En este punto, el informe técnico confirma la existencia de ventas gravadas registradas pero 
declaradas como exentas. Sin embargo, de la revisión de los documentos y registros contables 
de la firma sumariada los montos imponibles difieren de los denunciados por los auditores 
(Ver folios 16 exp. ).- 
 

4) Ingresos registrados pero no declarados.- 
 

En este punto, el informe técnico confirma la existencia de ingresos registrados en la 
contabilidad de la firma sumariada pero no declarados. No obstante, de la revisión de las 
documentaciones y registros contables de la firma sumariada los montos imponibles difieren 
de los expuestos por los auditores en el Acta Final e Informe Final de Auditoria. (Ver folios  
exp. ).- 
 

5) En cuanto a los egresos, denuncian que la firma sumariada afectó erróneamente el crédito 
fiscal proporcional e indistintamente afectado a las actividades gravadas realizadas por el 
contribuyente por lo que procedieron a la reliquidación del crédito fiscal IVA de la firma 
sumariada.- 

 
En este punto, el informe técnico no difiere del Acta Final e Informe Final de Auditoria, salvo 
en lo que respecta al saldo del contribuyente que se arrastra del periodo fiscal  a 01/, 
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especificando el informe cuanto sigue (Ver folios  exp. ): “…En esta liquidación se respeta el 
mismo pago previo, retención computable y anticipo ingresado admitidos por la denuncia. 
Cabe señalar respecto de la cuestión analizada en éste acápite, que la denuncia, tanto en la 
liquidación que consta en el Acta Final como en el Informe Final; transporta como saldo 
del periodo fiscal anterior en el mes de  el monto de  siendo lo correcto transportar el 
monto de  conforme a la declaración jurada del mes de presentada en fecha , anterior al 
ordenamiento e inicio de la fiscalización puntual. El monto de  se compone por un lado de 
como saldo técnico y por el otro de como saldo financiero. También se observa que se ha 
incluido erróneamente el Impuesto al Valor Agregado como parte de las Bases Imponibles 
aplicando la tasa del impuesto sobre los mismo impuestos incluidos erróneamente como 
parte de las bases imponibles”.- 

Que, debe aclararse que los hechos denunciados por los auditores y expuestos en los puntos 1), 2) 
y 3) de la presente resolución afectan únicamente a la liquidación del Impuesto al Valor Agregado pues se 
trata de ingresos registrados y declarados donde sólo se cuestiona si deben ser considerados gravados o 
exentos a los efectos del IVA, quedando sin discusión de que constituyen ingresos gravados para el 
Impuesto a la Renta y efectivamente declarados como tal.- 

 
Que, en cuanto al punto 4), las irregularidades denunciadas afectan a la liquidación del IVA con 

relación al prorrateo del crédito fiscal afectado indistintamente a las operaciones gravadas y/o exentas por 
el IVA, pero no tienen incidencia a los efectos de la liquidación del IRACIS salvo que sean impugnadas 
por algún motivo, circunstancia ésta que no se da en el presente caso.- 

 
 Que, así mismo continuando con los egresos a considerar como deducibles para la liquidación del 
IRACIS el informe técnico expone: “De acuerdo a las hojas de trabajo los egresos totales sumaron . Los 
conceptos y los montos asignados son:- 
 
COMPRAS GRAVADAS – TASA 10% - 
INDISTINTO 

 

COMPRAS GRAVADAS – TASA 10% DIRECTO  
COMPRAS GRAVADAS – TASA 5% - DIRECTO  
COMPRAS EXENTAS  

EGRESOS TOTALES HOJAS DE TRABAJO 
 
 La denuncia ha colocado como egresos totales solo la suma de Gs. (fs.. Suma inferior incluso a 
lo que resulta de las hojas de trabajo. La denuncia incorrectamente ha fijado como egresos totales 
para el Impuesto a la Renta solo el monto de los egresos utilizados para la liquidación del Impuesto al 
Valor Agregado, omitiendo incluso adicionar los egresos exentos (Compras exentas).-  
 
 Además, la denuncia no tuvo en cuenta y no incluyo los egresos por otros conceptos que no 
forman parte o no inciden en la liquidación del Impuesto al Valor Agregado y que se encuentran 
registrados y declarados en los libros contables y estados financieros, tales como las cuentas de 
depreciación, patentes, impuestos, pérdidas por diferencia de cambio, tasas, descuentos concedidos, 
IVA gasto/costo, sueldos y jornales, aporte patronal, aguinaldos, multas, recargos, regalías al personal 
y otros lógicos del Impuesto a la Renta.- 
 
 La denuncia no ha objetado ninguno de estos egresos registrados y declarados en la 
declaración del Impuesto a la Renta y contenidos en los estados financieros. De acuerdo a los registros 
contables y estado de resultados los egresos totalizan  ”.- 
 
 Que, en estas condiciones en la reliquidación del IRACIS debieron considerarse como total de 
egresos la suma de Gs.  y no la suma de Gs. , pues de lo contrario se dejarían de lado erogaciones tales 
como aporte patronal, sueldos y jornales, etc., que no fueron impugnados ni cuestionados. Así mismo, 
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debe acotarse que en la denuncia los auditores consignan como egresos el monto de Gs. cuando que en los 
papeles de trabajo se consigna el monto de Gs. .- 
 
 Que, como puede apreciarse los conceptos de las infracciones denunciadas por los auditores y 
que afectan al Impuesto al Valor Agregado fueron confirmadas pero en la reliquidación de dicho 
impuesto los auditores incurrieron en errores (duplicando en algunos casos los montos imponible) como 
se observa por ejemplo en el periodo fiscal  donde en los papeles de trabajo (Folios  al  exp. )se consigna 
como monto imponible la suma de Gs. y en el Acta Final e Informe Final se denuncia en el mismo 
periodo el monto de Gs. . Otro de los errores de los auditores hace referencia a lo expuesto en el informe 
técnico respecto al saldo del periodo anterior del mes de  para el Impuesto al Valor Agregado donde los 
auditores tomaron el monto de Gs.debiendo ser el correcto el monto de Gs.  
 
 Que, por otro lado, al tomar el monto de las ventas exentas que debieron son consideradas como 
gravadas (por no reunir los comprobantes los requisitos del Dto. Nº 8345/06 y la Res.1021/05), en virtud 
al Art. 85 párrafo tercero, estos montos deben considerarse con el IVA incluido por lo que debe 
desglosarse el impuesto a fin de determinar la base imponible de la transacción.- 
 
 Que, finalmente constatadas las infracciones denunciadas por los auditores, aunque se 
modifiquen los montos imponibles, podemos afirmar que la firma contribuyente ha incurrido en las 
previsiones del Art. 173 num. 4) y 5) de la Ley 125/91, configurándose la infracción establecida por el 
Art. 172 del referido cuerpo legal siendo pasible la firma sumariada de la multa del 100% el impuesto 
dejado de ingresar conforme al Art. 175 de la Ley 125/91.- 
 
 Que, en base a las consideraciones expuestas y al Dictamen Conclusivo Nº _____ de fecha 
_________ del Dpto. de Sumarios y Recursos, corresponde Confirmar Parcialmente el Informe Final de 
Auditoria N° de fecha  y proceder a determinar la obligación fiscal de la firma contribuyente  con RUC  
en concepto de Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal , , Multa por Defraudación y Accesorios 
Legales, sobre los puntos confirmados expuestos más arriba.- 
 POR TANTO; 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

  
Art. 1° CONFIRMAR PARCIALMENTE el Informe Final de Auditoria N° de fecha 

elevado por los auditores del Departamento de Auditoria Fiscal de la Dirección General 
de Fiscalización Tributaria, conforme a los motivos expuestos en el considerando de la 
presente resolución.- 

 
Art. 2° DETERMINAR la Obligación Fiscal de la firma contribuyente  con RUC  en concepto 

de Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal  y ; Multa por Defraudación y 
Accesorios Legales.- 

 
Art. 3° PERCIBIR de la firma contribuyente , el Impuesto y Multa conforme al siguiente 

detalle: -  
 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. 
 
PERIODO FISCAL MONTO IMPONIBLE IMPUESTO 10% MULTA 100% TOTAL 

  
  

TOTAL - - - 
 
CONTRAVENCIÓN: Gs.  
TOTAL GENERAL: Gs. 
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Con la expresa constancia de que, los intereses, mora y recargos legales correspondientes serán 
calculados hasta la extinción total de la obligación y deberán ser abonados en el momento de la 
presentación del expediente, para el cobro de los tributos adeudados.- 

 
Art. 4° REMITIR copias de la presente Resolución a la Dirección General de Recaudación a sus 

efectos.- 
 

Art. 5°    COMUNICAR a quienes corresponde y cumplido archivar.- 
 
 

JAVIER CONTRERAS SAGUIER 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION 


