
 
RESOLUCIÓN RP N°: ______- 

 
POR LA CUAL SE ORDENA EL FINIQUITO DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO 
INSTRUIDO A LA FIRMA CONTRIBUYENTE  CON RUC . 

 
           Asunción,    
 

 VISTO: El Sumario Administrativo instruido a la firma contribuyente  con RUC , en 
base al Informe DCFF/C Nº  de fecha , en el expediente N° , y; - 
 
 C O N S I D E R A N D O: -  
 
 Que, el presente sumario administrativo fue instruido a la firma contribuyente  con RUC  
en base al Informe DCFF/C Nº  de fecha  y a la providencia de fecha .- 
 
 Que, en el Informe DCFF/C Nº / elevado por el Departamento de Créditos y Franquicias 
Fiscales, en el marco del pedido de devolución de crédito fiscal por exportación solicitado en su 
momento por la firma contribuyente , los auditores procedieron a cuestionar el total del crédito 
fiscal solicitado por la firma contribuyente enunciada basada en irregularidades formales.- 
 
 Que, en ese sentido el referido Informe expresa que de la revisión de los comprobantes 
respaldatorios del crédito solicitado se constató que: el crédito fiscal cuya devolución solicitó la 
firma  no se encuentra justificado, por lo que se sugirió la no devolución. Además, el recurrente 
declaró las facturas por exportación debiendo ser el mismo por cumplido de embarque.- 
 
 Que, por medio de su apoderada, la firma contribuyente manifestó en su descargo, en lo 
pertinente, cuanto sigue: “Demostramos con fechas precisas que en el momento de la 
Certificación realizada por mi mandante se encontraban vigentes: la Ley 125/91, la resolución 
RG Nº 07/2007 y la resolución RG Nº 20/.- 
 
 Dejamos más en claro nuevamente que la Resolución General Nº 52 y 53 del  no existían 
en fecha , fecha en donde mi defendida realizó la Certificación hoy en día cuestionada. Por lo 
tanto es más que obvio que sería imposible e ilógico amonestar a mi defendido por no haber 
realizado la Certificación el 100% del crédito solicitado por la firma , ya que este requisito 
recién fue incorporado como obligatorio en el año  con la resolución 52 y las modificaciones 
introducidas con la 53 en el mismo año.- 
 
 Como no existía dicha obligación de certificar el 100% del crédito solicitado, la empresa  
se amparó en la misma Ley 125/91 y sus reglamentaciones, en donde se le habilita con la 
posibilidad de remitirse a las Normas Internacionales de Auditoría (NIA’s) y las Normas de 
Auditoría emitidas por el Colegio de Contadores (NA’s) para el desarrollo de sus funciones, 
normas que demostramos en el presente sumario fueron tenidas en cuenta y aplicadas por la 
empresa , conjuntamente con las reglamentaciones vigentes en dichos periodos en el desarrollo 
de las verificaciones del crédito fiscal del contribuyente en el ejercicio .- 
 
 Estas NIA’s y NA’s, habilitadas por ley, determinan la técnica y procedimientos que 
deberán aplicar los auditores en cada caso en particular, fueron estas normas sin duda alguna 
las rigurosamente aplicadas por la firma auditora  en la verificación hoy cuestionada.- 
 
 En el presente sumario quedó más que demostrado y probado que el método aplicado 
por mi mandante fue el del MUESTREO (Norma de Auditoria Nº 530) para el control de los 
comprobantes que respaldaban el crédito fiscal IVA Exportador, método totalmente habilitado 
por las Normas de Auditoria y por lo tanto también por la Ley 125/91. De esta manera no puede 
la administración presumir que mi mandante tuvo mal desempeño de sus funciones o no cumplió 
con las obligaciones a su cargo o en el peor de los casos que no actuó con la responsabilidad 
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debida, ya que la responsabilidad del auditor consiste en realizar su trabajo y expresar su 
opinión basándose en normas de auditoria, como lo legisla el artículo Nº 10 de la resolución 
20/, cosa que fue exactamente lo que realizó la firma  en el correcto e intachable desempeño de 
sus funciones como Certificadores y Auditores Independientes”.- 
      
 Que, la certificación de auditor independiente para la devolución del crédito fiscal IVA 
por exportación y/o asimilables es exigida por el Art. 88 de la Ley 125/91 modificado por la Ley 
2421/04, estableciéndose en el Art. 25 de la Resolución General 07/08 que: “La certificación de 
auditor independiente a que hace referencia el Art. 88 de la Ley 125/91, con la redacción dada 
por el Art. 6 de la Ley 2421/04, se regirá por las disposiciones legales que reglamentan el Art. 
33 de la Ley 2421/04…”; razón por la cual es aplicable al trabajo de certificación de auditor 
independiente las disposiciones contenidas en la Resolución General 20/ y sus modificaciones.- 
 
 Que, ahora bien debemos acotar que la certificación de auditor independiente realizada 
por la firma , por encargo de la firma , data del  por lo que el trabajo realizado debía 
circunscribirse a las prescripciones de la Resolución General Nº 20/ vigente en ese entonces. En 
tal sentido, el artículo 10 párrafo segundo de la citada resolución expresa: “La responsabilidad 
del auditor consiste en realizar su trabajo y expresar su opinión sobre los estados financieros 
basándose en normas de auditoría. A tal efecto se considerarán como normas de auditoría 
aplicables las normas de auditoría emitidas por la Superintendencia de Bancos del Bancos 
Central del Paraguay, normas de auditoría emitidas por la Superintendencia de Seguros del 
Banco Central del Paraguay, la Comisión Nacional de Valores, las Normas de Auditoría emitas 
por el Consejo de Contadores Públicos del Paraguay, similares a las Normas Internacionales de 
Auditoría, todas vigentes al momento de la emisión del Informe sobre los estados financieros 
auditados”.- 
  
 Que, como puede observarse la reglamentación imponía al auditor que realizase una 
certificación a basar su trabajo en las normas de auditorias, entendiéndose como tales las normas 
emitidas por la Superintendencia de Bancos y Seguros del BCP, la CNV o el Consejo de 
Contadores del Paraguay, según corresponda, constituyendo uno de los métodos más utilizados 
el muestreo aleatorio a efectos de verificar la razonabilidad de la liquidación de impuestos del 
contribuyente.- 
  
 Que, en el caso de autos se corroboró que la firma  procedió a realizar la certificación en 
base al método de muestreo (Norma de Auditoria Nº ) conforme lo sugieren las normas de 
auditorias dictadas por el Consejo de Contadores del Paraguay, Colegio de Contadores del 
Paraguay y las Normas Internacionales de Auditoria, sin dejar de admitir con ello la posibilidad 
de que la muestra tomada en consideración por el auditor independiente pudiera haber sido 
insuficiente para detectar en forma más efectiva las irregularidades formales denunciadas en el 
Informe DCFF Nº /.- 
 
 Que, en base a lo expuesto corresponde ordenar el finiquito del presente sumario 
administrativo instruido a la firma contribuyente  con RUC , en razón de que no se ha 
comprobado que la conducta de la firma sumariada se encuadre en las previsiones establecidas 
por el Art. 12 de la Resolución General Nº 20/08 o haya contrariado las disposiciones 
establecidas por el Art. 10 de la citada resolución.- 
 POR TANTO; 

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 
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Art. 1° ORDENAR el Finiquito del Sumario Administrativo instruido a la firma 
contribuyente  con RUC , en base a lo expuesto en el considerando de la 
presente resolución.- 

 
Art. 2° REMITIR estos autos al Departamento de Digitalización y Custodia de 

Documentos de la Dirección de Apoyo.- 
 
Art. 3° NOTIFICAR al contribuyente. – 
 
Art. 4° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. –  

 
 
 

JAVIER CONTRERAS SAGUIER 
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION 


