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RESOLUCIÓN PARTICULAR N°_____ 
 
POR LA CUAL SE PROCEDE A SANCIONAR AL CONTRIBUYENTE , CON RUC N° , EN 
SU CARÁCTER DE AUDITOR EXTERNO, POR INFRACCIÓN A LO ESTABLECIDO EN 
LAS RESOLUCIONES GENERALES NºS. 20/08 Y 53/11.--------------------------------------------
-------------------------------   

                                 Asunción,  

 
 VISTO: Los Expedientes N°s. , referente al contribuyente Auditor Impositivo Externo  
con RUC N° , con domicilio procesal ubicado en la Avenida , Edificio , . Piso, Oficina , de 
Ciudad , Departamento de .  Constituido sobre la base de los Informes D.C.F.F./C. Nºs. , 
de fecha  y , de fecha , del Departamento de Crédito y Franquicias Fiscales de la Dirección 
de Grandes Contribuyentes, y; --------------------------------------------------------------------------------
----- 
 

CONSIDERANDO: 
 
 Que, por los informes D.C.F.F./C. Nºs , de fecha  y , de fecha , del Departamento de 
Crédito y Franquicias Fiscales de la Dirección de Grandes Contribuyentes, se elevaron a 
consideración los trabajos de certificación emitidos por el Auditor Impositivo Externo , con 
RUC N° , en el marco de la solicitud de devolución de IVA Crédito Fiscal por Exportador Nº  
bajo el régimen normal,  proceso Nº , periodos fiscales: , presentados por la firma ., con 
RUC Nº , equivalentes a la suma de Gs. conforme lo establece el Art. 88 de la Ley 125/91 
(Texto actualizado), reglamentado por el Art. 25º de la Resolución General Nº 7/07 y lo 
establecido en la Resolución Nº 52/2011, modificada por la Resolución General Nº 
61/2011.   
 Que, en ese sentido, refiere el citado informe en su parte esencial que:  “La 
certificación presentada por el auditor corrobora la suma solicitada sin cuestionamiento 
alguno, según se observa en el párrafo conclusivo…”, y expone a fs. 0000000 a 0000000 
de autos, objeciones y faltas de cumplimiento a disposiciones legales que rigen la materia.-
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   Que, al respecto de las documentaciones y las informaciones recibidas por parte del 
auditor, nos remitimos al Art. 33º de la Ley 2421/04, cuarto párrafo, donde establece lo 
siguiente: “Los profesionales mencionados precedentemente serán directamente 
responsables del resultado del servicio prestado así como de las que derivan del mal 
desempeño o del incumplimiento de las obligaciones a su cargo… Facultase a la 
Administración Tributaria reglamentar la presente disposición”,  continúa diciendo en el 
quinto párrafo:  “El reglamento establecerá las causales de suspensión o del retiro del 
registro de auditores externos para aquellas personas que hayan incurrido en errores 
graves y manifiestos en el ejercicio de sus funciones, en caso de comprobarse el mal 
desempeño, así como las causales de inhabilitación definitiva en caso de reiteración”.  En 
su Art. 88,º segundo párrafo, que reza lo siguiente:  “… La falsa declaración del 
contribuyente y de su auditor será tipificada como defraudación fiscal y delito de evasión 
fiscal”.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------   
 La Resolución General Nº 20/08, que reglamenta el Art. 33º de la Ley Nº 2421, en el 
cual el Art. 6 sostiene:  “INDEPENDENCIA. El auditor externo deberá ser independiente, 
en el ejercicio de su función, de las empresas o entidades auditadas, debiendo abstenerse 
de actuar cuando su objetividad en relación con la verificación de los documentos 
contables correspondientes pudiera verse comprometida”.-------------------------------------------- 
 El Art. 7º manifiesta: “INHABILIDADES.  Quienes se encuentren en alguna de las 
circunstancias que a continuación se mencionan, no podrán prestar servicios de auditorÍa 
impositiva, bajo ningún sentido a las entidades fiscalizadas… Inc. h) La prestación de 
servicios de asistencia legal en cuestiones tributarias para el mismo cliente…”  Cabe 
recalcar que la misma reglamentación menciona en su Sección III sobre los tipos de 
infracciones:  El art. 12º, numeral 1), Inc. a) de la misma resolución establece:  “…1) Se 
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considerarán infracciones muy graves:  a) La emisión de dictámenes impositivos cuya 
opinión no fuese acorde con las pruebas obtenidas por el auditor en su trabajo, siempre 
que hubiese mediado dolo o negligencia grave e inexcusable…”.----------------------------------- 
 Que, el Art. 25º de la Resolución General Nº 7/07, establece que la certificación de 
auditor independiente a que hace referencia el Art. 88º de la Ley Nº 125/91, con la 
redacción dada por el Art. 6º de la Ley Nº 2421/04, se rige por las disposiciones generales 
que reglamentan el Art. 33º de la Ley Nº 2421/04, es decir, por las Resoluciones 
Generales Nºs. 20/08 y 15/09.--------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, por providencias de fecha y ,  la Dirección General de Grandes Contribuyentes 
remitió los expedientes a la Dirección de Planificación y Técnica Tributaria, por lo que a fs. 
a de autos, constan los Dictámenes CT/DTJ Nºs. , de fecha , que en su parte conclusiva 
considera pertinente la instrucción de un Sumario Administrativo al auditor firmante, sin 
perjuicio de la responsabilidad emergente del estudio contable.-------------------- 
 Que, por lo cual el Jefe de Departamento de Sumarios y Recursos, designó en 
fecha al Juez Instructor, a efectos de iniciar los trámites del sumario administrativo.-----------
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, por J.I. N°  de fecha , se instruyó Sumario Administrativo al contribuyente: 
Auditor Impositivo Externo , con RUC N° , debidamente notificado en fecha .-- 
 Que, en fecha , el sumariado presentó su escrito correspondiente.------------------------
---------------------------------------------------------------------------- 
 Que, en fecha , el sumariado presentó su defensa, solicitó dejar sin efecto la 
apertura a prueba y declarar de puro derecho la cuestión planteada.-------------- 
 Que, por J.I. Nº  de fecha , se procedió al Cierre del Sumario solicitado, 
debidamente notificado en fecha .------------------------------------ 
 Que, en ese orden el Art. 14º de la Resolución General Nº 20/08 establece que la 
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determinación de la configuración de infracciones y la aplicación de sanciones a los 
auditores externos, en el ejercicio de sus funciones estará sometido al procedimiento 
administrativo previsto en el Art. 225º de la Ley 125/91.-----------------------------------------------  
  

INFORMES DEL DEPARTAMENTO DE CRÉDITO Y FRANQUICIAS FISCALES: 
D.C.F.F./C. Nº   : 

 El certificado presentado en fecha , por el auditor (Fs. 0000000) corrobora la suma 
solicitada, sin cuestionamiento o descuento alguno. El informe expone a fs. 0000000 a 
0000000 del Expediente Nº , objeciones y faltas de cumplimiento a disposiciones legales 
que rigen la materia. El área de análisis informó de los puntos detectados que no 
cumplirían con lo establecido en la Resolución General Nº 53/11.-----------------------------------
---------------------------------------------------------------- 

D.C.F.F./C. Nº   : 
 El certificado presentado en fecha  por el auditor (Fs. ) corrobora la suma solicitada, 
sin cuestionamiento o descuento alguno. El informe expone a fs. a  del Expediente Nº , 
objeciones y faltas de cumplimiento a disposiciones legales que rigen la materia.--------------
--------------------------------------------------- 

 
DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE SUMARIADO: 

 El sumariado presentó su descargo en fecha , señalando en primer lugar y haciendo 
referencia de forma puntual a las normas incumplidas por su parte en relación al Informe 
de Certificación sobre Devolución de Crédito Fiscal del IVA  Exportador expedida a la 
empresa ., reconoce que involuntariamente, sin ninguna determinación de lesionar al fisco, 
no se realizaron adecuadamente los procedimientos de control establecidos en la 
Resolución mencionada precedentemente, razón por la cual los valores certificados fueron 
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objeto de una disminución por los montos originalmente presentados. Pero no está de 
acuerdo en algunas observaciones, específicamente las impugnaciones de las facturas de 
compras locales que hacen alusión a ambos informes elevados por los analistas de la 
SET, supuestamente por no ajustarse en lo establecido en los Art. 80º, 85º y 86º de la Ley 
125/91 y al Decreto Nº 8345/06, considerando que las objeciones a dichos comprobantes, 
son por errores intrascendentes en el llenado de los datos del RUC de la empresa ., como 
así, impugnar las facturas de servicios públicos de la y otros proveedores.  Todas las 
facturas son producto de operaciones y transacciones legítimamente comprobables de la 
empresa y con criterios subjetivos se le rechaza.---------------------------------------------------------
------------- 
 Igualmente, en referencia a la inobservancia del Art. 40 de la Resolución Nº 
1421/05, a los efectos de la contabilización de las partidas de exportación, conforme a la 
fecha del Despacho de Exportación expedido por la Dirección General de Aduanas, 
concomitantemente con la factura Invoice, corresponde su registración contable en los 
libros de acuerdo a los documentos diferenciados.  El cumplido de embarque, que 
normalmente se expide en un tiempo posterior al embarque efectivo de los bienes 
exportados, certificando fehacientemente la Dirección de Aduanas, que la exportación se 
ha formalizado.  Consecuentemente, no vemos ninguna irregularidad en el procedimiento 
de registración de las operaciones de exportación, por la empresa .--------------                                        
 En lo que respecta, al no cumplimiento del Art. 88º de la Ley 125/91, por parte de la 
empresa, considerando que dicho procedimiento acrecentaba el saldo del crédito fiscal 
exportador indebidamente, por las ventas locales realizadas y consecuentemente el saldo 
del IVA exportador solicitado, no correspondía su devolución en su totalidad, debiendo 
descontarse los débitos fiscales originados por las enajenaciones internas.  Procedimiento 
que se corrigió, según reza la normativa, rectificándose todas las DD.JJ., que contenían 
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dichas deficiencias.------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 En las consideraciones legales en relación al informe del Auditor expuestas por los 
analistas de la SET, a más del incumplimiento del Art. 4º de la Resolución General, se 
citan otras normas que podrían ser incumplidas, como ser el Art. 88 de la Ley 125/91, 
ampliada por la Ley 2421/04, menciona en su último párrafo “… la falsa declaración del 
contribuyente y de su auditor será tipificada como defraudación fiscal y delito de evasión 
fiscal”.---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   En ese sentido rechaza y niega contundentemente dichas sugerencias, pues si bien 
es cierto que hubo fallas involuntarias en la realización de procedimientos de control para 
una correcta certificación de los montos solicitados por la empresa en cuestión. Que el Art. 
172º de la Ley 125/91 establece:  “Defraudación: Incurrirán en defraudación fiscal, los 
contribuyentes, responsables y terceros ajenos a la relación jurídica tributaria que con la 
intención de obtener un beneficio indebido para sí o para un tercero realizaren cualquier 
acto, aserción, omisión, simulación, ocultación o maniobra en perjuicio del fisco”.--------------
-------------------------------------------------------------------------------- 
 Que, con relación a la defraudación sugerida por los analistas de la SET, el criterio 
sentado por nuestros tribunales, inclusive sobre la omisión, lejos se encuentra del sentido 
e interpretación, dado por la Administración a la norma, se requiere la existencia de un 
daño o perjuicio al acreedor, en este caso al fisco, cosa que señala, no ocurrió, pues indica 
que la empresa rectificó todas las DD.JJ.  conforme al Art. 88º de la Ley 125/91, por ende 
fueron deducidos los montos originalmente solicitados, según comprobantes de 
Resolución de Devolución de Créditos Fiscales Nºs. que acompaña a la presente.  Es más 
la configuración del delito de defraudación requiere de una conducta tanto sea acción 
como una omisión, que debe ir acompañada de los siguientes elementos:  La existencia de 
un ardid o engaño desplegado por el objeto activo del ilícito y la existencia de una lesión 
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ocasionada al patrimonio del sujeto pasivo del ilícito, a estas preposiciones debe ir 
acompañada la intención premeditada de la simulación, ocultamiento o maniobras dolosas 
que indica nunca existió de su parte. Pero si admite la falta de cuidado y diligencia.-----------
------------------------------------------------------------------------- 
 Que, de ninguna manera tuvo la intención de defraudar o que hubiere realizado 
algún tipo de engaño o simulación a los efectos de lograr un beneficio impositivo indebido, 
pues la firma que solicitó la certificación del saldo solicitado, ha presentado en su totalidad 
todos sus movimientos con las documentaciones que avalan las registraciones contables, 
lo que demuestra que no ha existido ánimo alguno de ocultar datos a la Administración 
Tributaria.------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

OPINIÓN DEL JUZGADO 
 El Juzgado de Instrucción Sumarial para emitir su parecer, tuvo en cuenta lo 
siguiente:------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Las actuaciones obrantes en los Expedientes Nºs. ,------------------------------------------
--  

    El contenido de los Informes D.C.F.F./C. Nº /11 y /11, -------------------------------- 
  Que, los certificados presentados por el auditor, en fechas , corroboran las sumas 
solicitadas, sin cuestionamiento o descuento alguno, según el punto 3 de dichas 
Certificaciones.------------------------------ 

 Que, al momento de la presentación de los certificados la firma . no ha dado 
cumplimiento a lo establecido en el Artículo 40 de la Resolución Nº 1421/05,---  

 Que, la firma no cumple con lo dispuesto en el Art. 88º de la Ley 125/91 modificado 
y ampliado por la redacción dada por la Ley Nº 2421/04 y reglamentaciones, ya que 
el crédito fiscal exportador debe ser imputado en primer término contra el débito 
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fiscal, por lo cual en el Requerimiento de Documentación Adicional Nº – , se solicitó 
a la firma proceder a rectificar las DD.JJ. Form. 120, correspondiente a los periodos 
fiscales solicitados.--------------------------------------------- 

 Que, el informe también señaló, que al declarar sus exportaciones en el Campo 17, 
Rubro 1 de la DD.JJ.-IVA, incluye también el valor de los fletes, generándose así 
una mayor porción de crédito fiscal indistinto en el Rubro 4 por efecto del prorrateo, 
por lo que se procedió a la reliquidación de los importes correspondientes a los 
fletes en el campo 16 (Operaciones no gravadas o exentas del tributo) del Form. 
120 y en el campo 17 el valor de los bienes ------------------------------------------------------
------ 

 Que, igualmente del análisis del Rubro 2 del los Form. 120 correspondiente a los 
periodos fiscales que abarca la solicitud, se observó que la firma, para el acumulado 
de las gravadas a la tasa del 10% no tiene en cuenta los importes de los últimos 
seis meses declarados en el campo 14 por las notas de crédito recibidas de sus 
proveedores.------------------------------------------------------------------------------------------ 

 Que, de las situaciones mencionadas, ha surgido una diferencia de Gs. . respecto al 
crédito fiscal solicitado. Según planilla de Comprobación Form. 120, adjunta en 
autos.------------------------------------------------------------------------------------------ 

 Que, de la verificación física (punteo) de las facturas de compras locales y el Libro 
IVA Compras, proveídos por el contribuyente, es posible obtener un listado de 
comprobantes cuestionados, por no ajustarse a lo establecido en los Art. 80º, 85º y 
86º de la Ley 125/91 y el Decreto Nº 8345/06.  Al respecto se tuvieron en cuenta los 
siguientes puntos:---------------------------------------------------------------------------------------- 

 Se observó:  Ausencia de RUC y Razón Social de la firma, RUC de terceros, RUC 
no existe según consulta al Sistema Marangatú, facturas registradas en periodos 
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que no corresponden; mala registración del valor de las facturas, totalizando Gs.  
del IVA Crédito fiscal cuestionado, correspondiente a las facturas que no fueron 
objeto de retención. Se adjuntó planilla de dichas facturas.------------------------- 

 Respecto a la verificación selectiva del timbrado de las facturas emitidas por los 
proveedores, se pudo corroborar que existen facturas no válidas de acuerdo al 
detalle obrante a fs. 0000000.  Algunas no fueron objeto de retención, ascendiendo 
el IVA cuestionado a Gs. .  Entre los papeles de trabajo del auditor, se observa la 
impresión de pantalla de la verificación de los timbrados de las facturas emitidas por 
estos proveedores. Se adjuntó la hoja de trabajo del mismo relacionado a dichas 
facturas.-------------------------------------------------------------------------  

 Que, de la verificación física (punteo) de las facturas de compras locales proveídas 
por el contribuyente y el Libro IVA Compras Hechauka, se ha obtenido un listado de 
comprobantes cuestionados, en el Informe D.C.F.F./C. Nº /11, por no ajustarse a lo 
establecido en el Art. 80º de la Ley Nº 125/91, ascendiendo el monto del IVA 
cuestionado a Gs.   Se adjuntó planilla de dichas facturas y se indicó que “el auditor 
no hace ninguna observación respecto a las mismas”.------------------- 

• Que, el Art. 4º de la Resolución General Nº 53 de fecha , preceptúa:---------------------
-----------------------------------------------------------------------------  
“CERTIFICACIÓN DEL CRÉDITO TRIBUTARIO  En el informe de certificación de 
auditor independiente que acompaña el pedido de devolución de Crédito Fiscal 
conforme al Art. 88 de la Ley 125/91, modificado por el Art. 6º de la Ley Nº 
2421/04, el auditor independiente deberá certificar el cien por ciento (100%) del 
total del crédito cuya devolución es invocada”. -------------------------------------------------
----------- 

• Que, el Art. 25º de la Resolución General Nº 7/07 establece que la certificación de 
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auditor independiente a que hace referencia el Art. 88º de la Ley Nº 125/91, con la 
redacción dada por el Art. 6º de la Ley Nº 2421/04, se rige por las disposiciones 
generales que reglamentan el Art. 33º de la Ley Nº 2421/04, es decir, por la 
Resolución General Nº 20/08, en los siguientes puntos:------------------------------------ 

 
SECCIÓN III 

DE LAS INFRACCIONES, SANCIONES Y PROCEDIMIENTO DE APLICACIÓN 
 
Art.11°.- POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA. Corresponde al 

Viceministro de Tributación la potestad sancionadora, a nivel administrativo, 
y la ejercerá de conformidad con lo establecido en la Ley 125/91 y en el Art. 
33° de la Ley Nº 2421/2004.--------------------------------------------------------------- 

Art. 12°.-  TIPOS DE INFRACCIONES. Las infracciones cometidas por los auditores 
externos en el ejercicio de sus funciones se clasificarán en muy graves, 
graves y leves.---------------------------------------------------------------------------------- 
3. Se considerarán infracciones leves:--------------------------------------------------- 
a. Cualesquiera acciones y omisiones que supongan incumplimiento de las 
normas de auditorÍA y que no estén incluidas en los apartados anteriores.----
------------------------------------------------------------------------------------ 

Art. 13º.-    SANCIONES Y GRADUACIONES.------------------------------------------------------- 
       3. Por la comisión de infracciones leves se impondrá al infractor, una de las 

siguientes sanciones:------------------------------------------------------------------------- 
                   b. Amonestación.------------------------------------------------------------------------------ 

       4. Las sanciones aplicables en cada caso por la comisión de infracciones se 
determinarán en base a los siguientes criterios:--------------------------------------- 
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                   a. La naturaleza e importancia de la infracción.--------------------------------------- 
                   b. La gravedad del perjuicio o daño causado o que pudiera causar.------------- 
                   e. La conducta anterior de los infractores.----------------------------------------------- 
              8. Las sanciones serán efectivas desde el ejercicio fiscal siguiente al de su 

notificación.-------------------------------------------------------------------------------------- 
  
Art. 14°.- PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACIÓN DE SANCIONES. La 

determinación de la configuración de infracciones y la aplicación de las 
sanciones estará sometida al procedimiento administrativo previsto en el 
artículo 225 de la Ley 125/91.--------------------------------------------------------------- 

 
 Por lo cual, el Juzgado de Instrucción Sumarial sugirió sancionar con 
AMONESTACIÓN al contribuyente, Auditor Externo, con RUC N° , por incumplimiento de 
las normas de auditoría, de conformidad a lo establecido en el Art. 225 de la Ley 125/91, 
en el Art. 33° de la Ley Nº 2421/2004, en los Artículos 11º; 12º Numeral 3) Inciso a); 13º 
Numeral 3) Inciso b), Numeral 4) Incisos a), b), e)  y Numeral 8) de la Resolución General 
Nº. 20/08, Art. 4º de la Resolución General Nº 53/11 y demás concordantes, teniendo 
como atenuante el argumento presentado por la defensa, y,------------------------------------------
--------------------------------------------------------  
 

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga la Ley 125/91, 
EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 

R E S U E L V E: 
 

Art. 1° HACER LUGAR a los Informes D.C.F.F./C. Nºs.  de fecha  y  de fecha , del 
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Departamento de Crédito y Franquicias Fiscales de la Dirección de Grandes 
Contribuyentes.----------------------   

Art. 2°CALIFICAR la infracción cometida por el contribuyente, Auditor Externo , con RUC 
N° , como LEVE, de conformidad a lo establecido en el Art. 12º Numeral 3) Inciso 
a), de la Resolución General Nº 20/08.------------------------------------------------------------- 

 
Art.3°AMONESTAR al contribuyente, Auditor Externo , con RUC N° , por incumplimiento 

de las normas de auditoría, de conformidad a lo establecido en el Art. 13º 
Numeral 3) Inciso b), de la Resolución General Nº 20/08 y el exordio de la 
presente Resolución.----------------------------------------------------------------------------------- 

 
Art. 4° NOTIFICAR al contribuyente sumariado, de la presente Resolución.-------------------- 
 
Art. 5°COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.---------------------------------- 
 
 
 

JAVIER CONTRERAS SAGUIER 

VICEMINISTRO DE TRIBUTACIÓN 


