DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO
FECHA
FORM.727-2
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00, el expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido a la
firma contribuyente NN con RUC 00, en adelante (NN) conjuntamente con su representante
legal XX con RUC 00 y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00, notificada el 04/05/2023, a través de la
Direccion General de Fiscalizacion Tributaria (DGFT), la actual Gerencia General de Impuestos
Internos de la Direccion Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII dispuso el control de
las obligaciones del IRACIS General de los ejercicios fiscales de 2017, 2018 y 2019; y del IRE
General del ejercicio fiscal 2020 de NN, especificamente con respecto a los rubros
INVENTARIO/EXISTENCIA/MERCADERIA/COSTOS/INGRESOS/RENTABILIDAD NETA FISCAL y su
incidencia fiscal en los tributos mencionados, y para el efecto le requirié que presente sus libros
contables e impositivos originales y en formato digital, sus Estados Financieros (EE.FF) y su plan
de cuentas, lo cual fue cumplido fuera del plazo mediante el expediente N° 00. Posteriormente
mediante el Requerimiento de Documentaciones N° 00 se le solicitd: 1. Documentos
respaldatorios de las registraciones que afectan a las cuentas Otras Reservas y Anticipo a
Acreedores de los asientos 263 y 316. 2. Explicacién de las transacciones realizadas en los
asientos 263 y 316. 3. Factura 00 Timbrado 00 emitida a su favor por XX con RUC 00. 4. Factura
00 Timbrado 00 emitida a su favor por XX con RUC 00. Explicacién de las transacciones
realizadas respaldadas con las facturas mencionadas en los puntos 3 y 4 e indicacién del motivo
por el cual las mismas fueron emitidas en la columna correspondiente a exentas, lo cual no fue
cumplido.

”

La Fiscalizacion tuvo como antecedente el programa de “Control de Ganancias ”, enfocado a
empresas de diversos sectores seleccionados por su relevancia y riesgo de inconsistencias en la
determinacion de su rentabilidad neta fiscal, basado en el analisis de las compras y su incidencia
en la determinacidn de los costos de ventas y valores de existencias de mercaderias, en cuyo
marco se evalud el comportamiento tributario de NN de los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019
y 2020 a fin de conocer el promedio de su rentabilidad contable y su aporte fiscal; detectandose
indicios de irregularidades en las compras declaradas por el mismo lo cual tiene un impacto
directo en los calculos de costos e inventarios para la determinacidon de la Renta Neta; por lo que
mediante el Informe DGFT/DPO N° 00/2023, el Departamento de Planeamiento Operativo (DPO)
de la DGFT sugirio la apertura de una Fiscalizacion Puntual al contribuyente.

Durante la Fiscalizacion, los auditores de la GGII realizaron la determinacion de los valores de
las compras (gravadas y exentas) para lo cual analizaron las Declaraciones Juradas (DD.]].)
determinativas de NN, variables que al ser aplicadas a la ecuacién contable de inventario (Costo
de Venta = existencia inicial + compras - existencia final), revelaron que los costos de ventas y
las existencias de mercaderias no coinciden con los saldos y el total de los montos registrados en
las DD.]J. Determinativas e Informativas y los Estados Financieros (EE.FF.) declarados por el
contribuyente. En tal sentido, concluyeron que NN declaré costos de ventas, existencias de
mercaderias y ganancias irreales o inconsistentes al lograr reducir la base imponible para la
determinacion de la renta neta, hecho que implicoé el no ingreso al Fisco de los impuestos
correspondientes, la presentacion de DD.J]. con datos falsos y el suministro informaciones
inexactas sobre sus operaciones comerciales, configuréndose la intencién de defraudar al Fisco,
al enmarcarse los hechos constatados en lo establecido en los numerales 1), 3), 4) y 5) del Art.
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173 de la Ley N° 125/1991 en adelante (la Ley) en infraccion al Art. 13 de la Ley y sus
reglamentaciones en los Art. 63 y 64 del Anexo al Decreto N° 6359/2005 en lo que respecta a
los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019 asi como también el Art. 9° de la Ley N° 6380/2019
reglamentado por el Art. 17 del Anexo al Decreto N° 3182/2019 para el ejercicio fiscal 2020.

Dadas estas circunstancias, recomendaron calificar la conducta de NN como Defraudacion,
conforme a lo estipulado en el Art. 172 de la Ley. En consecuencia, recomendaron la aplicacion
de una multa de 1 a 3 veces el monto de los tributos defraudados, conforme al Art. 175 de la
Ley, asi como también la aplicacidon de la multa por Contravenciéon prevista en el Art. 176 de la
Ley por no presentar las informaciones solicitadas por la AT, a establecerse a las resultas del
Sumario Administrativo, segun el siguiente detalle:

Impuesto E’?muos Monto Imponible Impuesto a Multa
Fiscales Ingresar
511 - AJUSTE IRACIS 2017 296.230.189 29623019 | @ multapor
Defraudacién sera
511 - AJUSTE IRACIS 2018 302.543.421 30.254.342 | graduadade
acuerdo con lo
511 - AJUSTE IRACIS 2019 272.203.880 27.220.388 establecido en el
Art. 175 conforme
alos
procedimientos
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2020 233.563.845 23.356.385 previstos en los
Art. 212y 225 de
la Ley N°
125/1991.
551 - AJUSTE
CONTRAVENCION 6/7/2023 0 0 600.000
TOTALES 1.104.541.335 110.454.134 600.000

A fin de precautelar las garantias constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00, notificada el 01/09/2023, el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2)
dispuso la instruccién del Sumario Administrativo a NN, conforme a lo establecido en los Arts.
212,225y 182 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacion tributaria, para la
aplicacidon de sanciones y para la determinacidén de la responsabilidad subsidiaria y la RG N°
114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados a los procedimientos de Sumario
Administrativo y de Recursos de Reconsideracion.

El 12/09/2023 mediante el Formulario N° 00, solicité copia integra de los antecedentes
administrativos con suspension de los plazos y prérroga para la presentaciéon de su Descargo,
respectivamente, otorgadas por Providencia N° 00 y N° 00, el Descargo fue presentado en tiempo
y forma el 03/10/2023, por lo que cumplidos los plazos otorgados, el DSR2 dispuso la Apertura
del Periodo Probatorio, en la cual NN solicité la prérroga establecida en la Ley. En la mencionada
etapa ofreci6 como prueba: a) Instrumentales: la totalidad de escritos presentados, los
antecedentes administrativos y los instrumentos publicos agregados a estos autos. b) Libros
Contables: se presenta libros de los registros de comprobantes asentados y declarados, conforme
el siguiente detalle: libro de compras de los periodos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020; libro de
ventas de los periodos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020, libro diario de los periodos fiscales
2017, 2018, 2019 y 2020; libro inventario de los periodos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020,
libro mayor de los periodos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020; libro sumas y saldos de los periodos
fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020. c) presunciones: las establecidas en nuestro ordenamiento de
forma para este tipo de procedimientos, en razén a que las pruebas ofrecidas forman parte de
los antecedentes administrativos, y debido a que no propuso la realizacion de alguna otra
diligencia, transcurrido suficientemente el plazo establecido, se procedi6é al Cierre del Periodo
Probatorio, el cual fue presentado en fecha 11/12/2023, por lo que, culminadas las etapas
procesales respectivas, el DSR2 llamé a Autos para Resolver.

En ese orden, los antecedentes fueron analizados por el DSR2, seglin se expone a continuacién:



En otra parte de su descargo la firma sumariada manifestd que: "Que, en fecha 31 de Agosto de
2023 la Administracion Tributaria ha procedido a remitir VIA EMAIL de parte del departamento
de sumarios y recursos la RESOLUCION DE INSTRUCCION DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO NRO.
00, resolucion por la cual se resuelve la INSTRUCCION DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO al
contribuyente NN como también a su representante legal, el XX, cuando que la norma establece
expresamente que la notificacion debe ser cursada por CEDULA EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE.

Que, resulta importante mencionar y dejar constancia que nuestra parte ha procedido a solicitar
por medio de la solicitud de suspension del plazo Nro. 00 la falta de diligencia de la notificacion
de la resolucion que resuelve la instruccion de sumario en razén de que el Juzgado solo ha
notificado por medio del Sistema Marangatu, lo que trae aparejada la NULIDAD ya que la Ley
exige la diligencia de la notificacién de la misma por cedula en el domicilio del contribuyente en
los términos del Art. 200 de la Ley N° 125/1991 NULIDAD DE LA NOTIFICACION DE APERTURA
DEL SUMARIO Y SOLICITAR NOTIFICACION POR CEDULA EN LOS TERMINOS DEL ART. 200 DE
LA LEY 125/1991, en razén de que nuestra parte no ha recibido la notificacion por cédula. (sic).

Asimismo, NN manifesté que: “"Se observa que la notificacion de la instruccion de sumario N° 00
de fecha 31/08/2023, resolucion por la que se resuelve la apertura del sumario administrativo y
por lo tanto causa gravamen ya que contempla un impuesto y una multa determinada en un
proceso de fiscalizacion (también con vicios evidentes de nulidad), solo fue remitida de manera
virtual al Buzén Marandu del Sistema Marangatu de la empresa, al decir que se realizé de manera
virtual se recalca y resalta que no se realizé en debida forma, ya que el mecanismo legal dispuesto
gramaticalmente porla Ley 125/1991 en su Art. 200 establece que debe ser notificado por Cédula
en el domicilio del contribuyente, conteste con ello se puede leer que conforme al Art. 4 de la
Resolucion 114 que reglamenta el sumario Via Sistema Marangatu, cuyo articulo no fue
modificado, que la comunicacion del sumario debe hacerse de manera personal y por cédula, a
pesar de que la Resolucion 52/20 indica que los sumarios se notifican en el Buzén Marandu, por
lo que claramente hay una contradiccion legal que ocasiona una indefension al sumariado y
genera una inseguridad juridica. Por consiguiente, la modalidad utilizada por la Administracion
resulta contraria a la ley y por lo tanto nula de toda nulidad” (sic).

Con respecto a lo expresado por la sumariada, el DSR2 sgﬁalc') lo dispuesto por la Ley N°
4017/2010 "DE VALIDEZ JURIDICA DE LA FIRMA ELECTRONICA, LA FIRMA DIGITAL, LOS
MENSAJES DE DATOS Y EL EXPEDIENTE ELECTRONICO”, mediante la cual se reconoce, entre
otras, la validez juridica de los mensajes de datos, entendidos conforme al Art. 2° como “...toda
informacién generada, enviada, recibida, archivada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electrénico de datos (EDI), el
correo electrénico, el telegrama, el télex o telefax, siendo esta enumeracion meramente
enunciativa y no limitativa”.

Ademas, es importante destacar lo dispuesto por el Art. 9° de la RG N° 102/2013 que en lo
pertinente establece: “La Administracién Tributaria podra comunicarse con contribuyentes, sus
representantes y otras personas via correo electréonico. Cuando la comunicacién sea efectuada al
contribuyente o su representante, el personal actuante dirigird su comunicacion a la direccion de
correo electrénico declarado en el Registro Unico de Contribuyentes, salvo que hubieran
declarado otra direccion de correo electrénico en el expediente para el proceso administrativo
correspondiente”.

Ahora bien, con respecto a la supuesta nulidad de la notificacion de la instruccién del Sumario
Administrativo, el DSR2 recalcéo que con base a lo establecido en el Art. 248 de la Ley nos
remitimos al Art. 111 del Cddigo Procesal Civil (CPC), el cual dispone que: “"Ningun acto del



proceso sera declarado nulo si la nulidad no estd conminada por la ley. Podra, no obstante,
pronunciarse la nulidad, si el acto carece de requisito formal o material indispensable. Si el acto
ha alcanzado su fin, aunque fuere irregular, no procederd su anulacion”. En ese sentido, el Dr.
Hernan Casco Pagano, en su obra “Codigo Procesal Civil, Comentado y Concordado”, al referirse
al tema nos ilustra: "La nulidad es la sancion por la cual la ley priva a un acto juridico de sus
efectos normales cuando carece de un requisito formal o material indispensable para su validez.
La funcidn especifica de la nulidad no es asegurar el cumplimiento de las formas, si no de los
fines asignados a éstas por el legislador”. (Pag. 234. Tomo I, Edic. 2000). En ese mismo orden,
conforme al “Principio de Finalidad”, no existe nulidad por la nulidad misma, vale decir,
en el sélo beneficio de la Ley; por cuya virtud la misién de la nulidad no consiste en asegurar la
observancia de las formas procesales, las cuales no tienen un fin en si mismas, sino asegurar el
cumplimiento de los fines a ellas confiados por la Ley.

Asimismo, en materia de nulidades procesales, la posibilidad de la invalidez de los actos del
proceso debe juzgarse teniendo en cuenta, en primer lugar, la finalidad que en cada caso
concreto el acto esta destinado a lograr, de manera que el mismo, aunque irregular, no
sera nulo si ha cumplido su objeto, su fin. Igualmente, cabe hacer mencion del Art. 114 del
mismo cuerpo legal, el cual dispone que: "Las nulidades quedan subsanadas: a) por haber
cumplido el acto su finalidad, respecto de la parte que pueda invocarla...”, en este caso la
notificacién cumplié su fin, al momento que NN presenta su escrito de descargo N° 00 del
03/10/2023, quedando confirmado que el mismo tuvo conocimiento de la instruccion del Sumario
Administrativo, surtiendo asi este todos sus efectos legales.

Otro punto mencionado por NN fue la inadmisibilidad de la denuncia en la cual mencioné: ... La
Ley N° 125/91, con sus respectivas modificaciones y actualizaciones, regula en su Libro V capitulo
XI - denuncias, Art. 238 y 239, LOS REQUISITOS Y FORMALIDADES QUE DEBE REUNIR UNA
DENUNCIA QUE SE FORMULA ANTE LA Administracion Fiscal en contra de un contribuyente, ya
sea por parte de un particular o de un funcionario de la reparticion para que la misma sea
admisible y en consecuencia otorgue la expectativa de participacion en las eventuales multas que
se determinen y se perciban de manera efectiva (sic).

El primer incumplimiento a la ley se observa en el punto titulado en el Acta Final N° 00 y el
Informe Final de Auditoria N° 00- VI INFRACCIONES FISCALES en el que claramente se puede
leer que en su ultima parte los funcionarios ya implicitamente hacen una calificacion de
defraudacion al sugerir la aplicacion del Art. 175 y la graduacion de la multa entre uno (1) y tres
(3) veces, siendo que ni siquiera se discutié juridicamente si existié o no nunca falta, sin embargo
ya se solicita solapadamente la aplicacion de la figura de defraudacion. En pocas palabras ya se
ha calificado la conducta en una instancia previa a la instancia juridica donde efectivamente
corresponde analizar este hecho. (sic).

Por su parte el DSR2 sobre la negligencia mencionada por la firma en lo referido a los Arts. 238
y 239 de la Ley es importante mencionar que el “denunciante” no es parte del sumario
administrativo correspondiente. Es a partir del Acta Final, NN tomé conocimiento de las
impugnaciones practicadas y del resultado arrojado, pudiendo aceptar o rechazar los resultados
expuestos, quedando expedita la via para la apertura del proceso sumarial, etapa en la cual el
mismo contd con etapas, plazos y medios suficientes para el ejercicio de su defensa, proceso en
el cual solicité copia de los antecedentes administrativos, entre los que se encuentran todas y
cada de las circunstancias analizadas por los auditores que dieron lugar a la denuncia practicada,
por lo que no puede alegar que ninguna nulidad, ya que en todo momento ha conocido de todas
las impugnaciones practicadas por los auditores de la GGII por lo que lo alegado por la sumariada
en este punto deviene improcedente.

Sobre la cuestidon de fondo, NN menciond:”...Si las enumeraciones realizadas que ponen de
manifiestos las falencias de formas que por si solas y plenamente amparadas en las normativas
vigentes, que la Administracion simplemente no puede desconocer, no bastaran para que se
declare la nulidad de las actuaciones y de las pretensiones fiscales por su notaria e innegables



falta de legalidad objetiva, entonces se procedera a relatar los aspectos de fondo que terminara
por fulminar las actuaciones administrativas que constan en el ACTA FINAL N° 00, con lo cual ya
no existiran dudas respecto de la falta de sustento juridico y de la total inconsistencia de la
pretension fiscal.

Al haberse presentado las documentaciones de respaldo (conforme a lo expresado por los propios
fiscalizadores y plasmados en el Acta Final), sin que los fiscalizadores hayan impugnado de
manera expresa los comprobantes utilizados por la empresa como costos o gastos deducibles
entonces no cabe la determinacion por base mixta realizada por la fiscalizacion, ya que nuestra
documentacion nunca fue rechazada, invalidada o impugnada y mucho menos le corresponde la
supuesta falta de confiabilidad expresada ya que no configura en el acta final tan siquiera un solo
documento o factura de costo, gasto o venta impugnado que pueda motivar la falta de certeza
mencionada por los mismos, y que por ello se infiera a determinar en base a lo establecido en el
Art. 211 num. 3) ya que al merecer absoluta efectividad de las facturas utilizadas por la empresa
como costo lo que corresponde es la determinacion sobre base cierta establecido en el Art. 211
num. 1)" (sic.)

Con respecto a lo mencionado por la firma, el DSR2 precisé que la determinacion del impuesto
debe efectuarse sobre la base de lo consignado por el contribuyente en sus DD.JJ., que en todos
los casos debe estar debidamente documentado y referirse a operaciones reales. No obstante, y
ante dudas respecto a la veracidad y exactitud de lo registrado por el contribuyente o cuando
mediante una fiscalizacidn surgieran montos a ingresar, la determinacion puede realizarse sobre
base presunta o mixta, conforme lo establece el Art. 211 de la Ley.

En ese contexto, corresponde resaltar que NN fue sometido a un proceso de fiscalizacion puntual
a raiz del analisis realizado a su comportamiento impositivo, en el que se observé una significativa
diferencia en la rentabilidad declarada entre un ejercicio fiscal y el que lo precede, lo que motivo
que sean solicitadas documentaciones varias de manera a realizar el cruce correspondiente entre
los declarado y registrado por NN y de la documentacién e informacién recabada, que si bien fue
la proporcionada y puesta a disposicion por los sujetos que intervienen en la operacion
investigada, se hace hincapié en que de la contratacidon de las mismas resultaron inconsistencias
gue motivaron la reliquidacion practicada por los auditores de la GGII, motivos, fundamentos y
calculos que fueron expuestos al contribuyente una vez concluidos los trabajos de fiscalizacion,
mediante Acta Final N° 00 suscrita el 06/07/2023 por los funcionarios intervinientes y el Sr. XX
con CI 00, Representante Legal de la firma, obrante a fojas veinticinco (25) del Expediente N°
00.

Por otro lado, corresponde aclarar que la determinacidn realizada por los auditores de la GGII,
fue realizada en parte sobre cierta y en parte sobre base presunta, conforme a lo dispuesto por
el Num. 3) del Art. 211 de la Ley, en tanto fueron tenidos en cuenta las declaraciones e
informaciones proveidas por NN y las remitidas por sus proveedores, en las que se observé que
fueron incluidos como costos, montos por mercaderias que aun no fueron entregadas segun lo
registrado por sus proveedores, diferencia que fue descontada del costo de venta inicialmente
declarado, y que motivé a que los auditores de la GGII calculen una rentabilidad acorde a la
realidad de la trazabilidad de las operaciones expuestas.

En este punto, el DSR2 indicé que el margen de utilidad o ganancia de un producto, surge de
deducir de los ingresos brutos obtenidos por su venta el costo de las mercaderias, monto que
determina la rentabilidad del mismo, y permite en tal sentido la estimacién de un porcentaje
entre el beneficio obtenido y el capital invertido sobre la eventual venta posterior de las
mercaderias adquiridas, he aqui el motivo por el cual el abultamiento de costos incide
directamente en el indice que mide la utilidad obtenida y la inversidn para obtenerla, al igual que
en los ingresos declarados y los porcentajes de ganancias registrados, mas aun teniendo en
cuenta la utilidad expuesta en el ejercicio fiscal anterior, y el hecho de que el sumariado no cuenta
con un inventario para las ventas de manera a dar seguimiento al stock de mercaderias detalladas



por unidad y tipo de mercaderia; por lo que procede que sean recalculados las utilidades
declaradas sobre los costos de mercaderia correctamente expuestos.

En ese orden, los auditores de la GGII consideraron los Promedios de Rentabilidad Bruta por
ejercicio fiscal, los cuales fueron aplicados sobre el Costo declarado en el Libro Mayor en los
ejercicios fiscales controlados y del cual fue deducida la diferencia impugnada conforme a la
formula: (Costo de Venta= Existencia inicial + Compras-Existencia Final) por corresponder a
mercaderia que no fue entregada a NN, arrojando saldos que ingresar a favor del Fisco.

Por lo expuesto, el DSR2 concluyd que NN infringid lo establecido por el Art. 13 de la Ley y sus
reglamentaciones en los Art. 63 y 64 del Anexo al Decreto N° 6359/2005 en lo que respecta a
los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019 asi como también el Art. 9° de la Ley N° 6380/2019
reglamentado por el Art. 17 del Anexo al Decreto N° 3182/2019 para el ejercicio fiscal 2020, en
atencion a que abultd sus costos incidiendo en la base imponible para la liquidacion de sus
impuestos, por lo que corresponde el reclamo de los tributos no ingresados oportunamente.

Por otra parte, el DSR2 sefiald lo establecido en el Art. 182 de la Ley, el cual dispone que los
Representantes Legales seran responsables subsidiarios en cuanto no procedan con la debida
diligencia en sus funciones respecto a los tributos que correspondan a su representada, y que
esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o dispongan, salvo que
hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la responsabilidad sera ilimitada. En este caso particular,
queda claro que, al haber NN declarado costos de ventas, saldos de inventarios e ingresos irreales
o inconsistentes, el XX con RUC 00, no actud diligentemente en su calidad de Representante
Legal de la empresa ante la AT, ni desarrollé las acciones concretas para lograr el cumplimiento
de las obligaciones de su representada. Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma,
corresponde establecer su Responsabilidad Subsidiaria por las obligaciones que su representada
NN no cumplié ante el Fisco al no haber abonado el impuesto debido, especificamente el IRACIS
General de los ejercicios fiscales de 2017, 2018 y 2019, asi como del IRE General del ejercicio
fiscal de 2020, conforme a la liquidacion expuesta en el Resuelve de la presente Resolucién.

De manera concordante, se puede mencionar igualmente que el Cédigo Civil Paraguayo, en sus
Articulos 1.111, 1.125 y 1.126, establece la responsabilidad subsidiaria de los Directores y
Sindicos en casos de mal desempefio en sus funciones, violacién de la ley o de sus estatutos,
entre otras causales.

Ademas, el DSR2 resalté que todos los hechos antes mencionados no fueron desvirtuados por
NN, pues durante el Sumario Administrativo no presentd ninguna prueba que pueda refutar la
denuncia contenida en el Informe Final de Auditoria. Del mismo modo, agregé que la normativa
tributaria dispone que los montos de las operaciones consignadas en las DD.JJ de los
contribuyentes deben cumplir con los requisitos formales sefialados en la Ley y las
reglamentaciones en el sentido de que, ademas de estar debidamente documentados, deben
contener todos los elementos y datos necesarios para la liquidaciéon o determinacién del tributo,
razon por la cual los montos registrados por la sumariada fueron impugnados en parte al no
cumplir este requisito exigido por el Art. 207 de la Ley.

En cuanto a la calificacion de su conducta, el DSR2 sefialé que se dan los presupuestos
establecidos por el Art. 172 de la Ley que claramente dispone que debe existir una conducta
(accion u omisidn) realizada por el contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al
Fisco, el cual esta representado por el monto que dejé de percibir en concepto de IRE e IRACIS
General. Por esta razdn, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones
establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal se comprueba que el actuar del contribuyente
fue con intencidén, y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que el mismo
presenté DD. JJ con datos incorrectos y con ello suministré informaciones inexactas sobre su
actividad gravada (Nums. 1), 3), 4) y 5) del Art. 173 de la Ley), y que hizo valer ante la GGII
formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art.



174 de Ley, ya que registrd costos deducibles inconsistentes que incidieron en sus ingresos,
afectando la base imponible para la liquidacién de sus impuestos.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR1 considerd las circunstancias agravantes
y atenuantes establecidas en los numerales 1) 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, indicé que se
cumplen: la reiteracion, debido a que cometio el hecho en cuatro ejercicios fiscales consecutivos,
el grado de cultura del infractor, debido a que NN se encuentra obligado a presentar EE.FF e
Informe de Auditoria Impositiva Externa desde el afio 2014, por ende cuenta con el
asesoramiento de contadores y auditores, asi como el perjuicio fiscal y las caracteristicas de la
infraccidn el que se configura con los montos de los impuestos no ingresados al Fisco, obteniendo
con ello un beneficio indebido, también fue considerada la conducta asumida por el sumariado,
que no presentd la totalidad de la documentacidon requerida por los auditores y las presentadas
fueron fuera del plazo establecido, no obstante, se tuvo en cuenta que no posee antecedentes de
procesos de fiscalizacion, lo que se considera como atenuante para la graduacion de la sancién.

Por tanto, el DSR2 indicé que corresponde aplicar una multa por Defraudacién de 230% sobre
los tributos dejados de ingresar en concepto de IRE e IRACIS General conforme al Art. 175 de la
Ley.

Por otra parte, el DSR2 determind la aplicacion de la sancién por Contravencion conforme a lo
establecido por el Art. 176 de la Ley, ya que NN no presentd las informaciones solicitadas en el
Requerimiento de Documentacion y asi mismo presentd fuera del plazo lo solicitado por la GGII
durante los trabajos de fiscalizacién, conforme a lo establecido en el Num. 6), inc. b) al Anexo a
la RG N° 13/2019, de G 300.000 por cada incumplimiento.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multa y dictar el acto
administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacién fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

511 - AJUSTE IRACIS 2017 29.623.019 | 68.132.944 97.755.963
511 - AJUSTE IRACIS 2018 30.254.342 | 69.584.987  99.839.329
511 - AJUSTE IRACIS 2019 27.220.388 | 62.606.892 | 89.827.280
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2020 23.356.385| 53.719.686 77.076.071
551 - AJUSTE CONTRAVEN 06/07/2023 0 600.000 600.000
Totales 110.454.134 1 254.644.509 | 365.098.643

Obs. Los accesorios legales seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal XX con RUC 00,
conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.



Art. 3°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN con RUC 00, conforme a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacién
de una multa equivalente al 230% sobre el tributo no ingresado, mas las multas por
contravencion conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucion.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a su Representante Legal conforme a la RG N°
114/2017, modificada por la RG N° 52/2020 a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Resolucién, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 52: INFORMAR o resuelto a la Direccidn General de Recaudacién y de Oficinas Regionales,
a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucién, y cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



