DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO

FECHA
FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El expediente N° 00 y otros, del Proceso de Determinacion N° 00 del Sumario
Administrativo instruido a la firma NN con RUC 00 (en adelante NN) juntamente con
sus Representantes Legales, XX con RUC 00 y XX con RUC 00; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden Fiscalizacion N° 00, notificada el 22/05/2023, la actual
Gerencia General de Impuestos Internos de la Direccion Nacional de Ingresos
Tributarios (en adelante GGII), a través de la Direccién General de Fiscalizacion
Tributaria (DGFT) dispuso la verificacion de las obligaciones del IRACIS General e IRE
General de los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020 respectivamente, correspondientes

al rubro “costos, existencias, mercaderias, inventarios, ingresos y rentabilidad neta

Ill

fiscal” y a dicho efecto le solicitd a NN que presente sus libros: Diario, Inventario,

Compras del IVA, composicion de los rubros de costos, identificacion del método de
costeo utilizado e identificacion de la modalidad del sistema contable utilizado, a lo cual

dio cumplimiento de manera extemporanea.

La Fiscalizacion surgié en la Coordinacion de Controles Tributarios FT, que genero el
programa de Control de Ganancias enfocado a contribuyentes del sector comercial, en
el cual se analizaron las compras y su incidencia en la determinacién de los valores de
costos de ventas, asi como los saldos en existencias de mercaderias detectandose
inconsistencias que guardan relacién directa con las ganancias declaradas, diferencias
en las compras, costos de ventas y el valor en el saldo de inventario final de
mercaderias.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 08/08/2023, los auditores de la GGII con
los cruces y posterior analisis de las informaciones obtenidas a través del Sistema
Marangatu, el reporte de recopilacién informacién “Hechauka” y los documentos
presentados por NN, detectaron inconsistencias en la existencias de mercaderias y en
los costos declarados, ambas situaciones vinculadas y que inciden en las rentas netas
fiscales declaradas por esta, y confirmaron que la firma declardé valores de costos de
ventas, saldos de inventarios y ganancias irreales o inconsistentes, lo cual tuvo
incidencia directa en la determinacidén de los tributos, todo esto en infraccion a las
disposiciones establecidas en el Art. 13 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley),
Arts. 63 y 64 del Anexo al Decreto N° 6359/2005 y Art. 9° de la Ley N° 6380/2019 y
los Arts. 17 y 18 del Anexo al Decreto N° 3182/2019.


https://marangatu.set.gov.py/eset/consultarDocumentoCompleto.do?_cyp=Tygb8rD77qFXa-K10J4itVaNuqQifPLNGLvLv-CNZnPszaeUEsGYKPNtZl02a7kO3uW58As7KxM9JjhIGUKsS6z1Fd0NurhOkhu8menE0ao
https://marangatu.set.gov.py/eset/consultarDocumentoCompleto.do?_cyp=Tygb8rD77qFXa-K10J4itVaNuqQifPLNGLvLv-CNZnPszaeUEsGYKPNtZl02a7kO3uW58As7KxM9JjhIGUKsS6z1Fd0NurhOkhu8menE0ao
https://marangatu.set.gov.py/eset/consultarDocumentoCompleto.do?_cyp=Tygb8rD77qFXa-K10J4itVaNuqQifPLNGLvLv-CNZnPszaeUEsGYKPNtZl02a7kO3uW58As7KxM9JjhIGUKsS6z1Fd0NurhOkhu8menE0ao

Por los motivos sefialados consideraron que la conducta de NN relne los presupuestos
para calificarla como Defraudacidn, en los términos del Art. 172 de la Ley, ya que se
cumplieron las presunciones de los Nums. 1), 3), 4) y 5) del Art. 173 y el Num. 12) del
Art. 174 de la Ley, ya que realizé todos los actos que aparejaron la consecuente falta
de pago de tributos en perjuicio del Fisco. Ademas de los tributos defraudados,
recomendaron aplicar una multa cuya graduacion quedara a las resultas del Sumario,
y una sancién por Contravencion por la falta de presentacién de las documentaciones
requeridas por la GGII en el plazo establecido de conformidad al Art 176 de la Ley y en

concordancia con el inc. b), Num. 6 del Art 1 de la RG N° 13/2019, segun el siguiente

detalle:
IMPUESTOS EJERCICIOS FISCALES | MONTO IMPONIBLE | IMPUESTO A INGRESAR TOTALES
511 - AJUSTE IRACIS 2018 164.291.772 16.429.177 16.429.177
511 - AJUSTE IRACIS 2019 504.113.312 50.411.331 50.411.331
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2020 528.381.115 52.838.111 52.838.111
551 - AJUSTE CONTRAVENCION 8/8/2023 300.000
TOTALES 1.196.786.199 | 119.678.619 | 119.978.619

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso
por Resolucion N© 00, notificada el 07/09/2023, el Departamento de Sumarios y
Recursos 1 (en adelante DSR1) instruydé el Sumario Administrativo a la firma NN,
juntamente con sus Representantes Legales, XX con RUC 00 y XX con RUC 00
conforme lo establecen los Arts. 212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos
para la determinacién tributaria y para la aplicacién de sanciones, y el Art. 182 de la
Ley, v la RG N° 114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados a los
procedimientos de Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracién. Cabe
aclarar que la instruccién del Sumario fue notificada al correo electrénico declarado en
el RUC, tanto de la firma, como de su Representante Legal, seguin consta a fojas 62 AL
65 de autos.

Que, la firma presenté sus descargos en tiempo y forma, por lo que posteriormente
mediante la Resolucion N° 00 se abrid el Periodo Probatorio, etapa en la cual ofrecid
sus pruebas. Posteriormente por Resolucion N° 00 se procedid al cierre del Periodo

Probatorio y se paso6 a la etapa de alegatos, en la cual presentd sus manifestaciones.



Cumplidos los plazos legales el DSR1, mediante Providencia N° 00 del 29/12/2023,

llamo a autos para resolver.

Las argumentaciones expuestas por NN, como asi también los antecedentes fueron

analizados por el DSR1, segun se expone a continuacion:

Con relacidén a la fiscalizacion realizada, NN expreso: “...Realizan una determinacion sin
una sola prueba sobre lo que alegan, afirman hechos y realizan determinaciones sin
una sola norma que las ampare a realizar determinaciones de este tipo, y en los casos
qgue pretenden demostrar algo, simplemente se limitan a mencionar numeros
aleatorios, sin indicar la procedencia de los valores, calculos o documentos tomados en
cuenta. Sin lugar a equivocos, por la ligereza, falta de fundamentos y la ausencia total
de documentos de sustento por lo cual arribaron a la supuesta determinacién, implica
gue la misma es arbitraria. Al mismo tiempo, viola abiertamente el derecho a la defensa,
pues al no tener sustento no se puede tomar conocimiento de como los fiscalizadores
arribaron a los valores expuestos... No existe un solo documento que se mencione, un
analisis de los costos de compra de cada afio de acuerdo a determinadas
documentaciones no existe absolutamente ninguna documentacion que respalde la
supuesta irregularidad detectada por la DNIT, sino una supuesta conclusién final (sin

sustento) donde se detallan valores que no se declaran de donde provienen” (sic).

Agrego: “Los fiscalizadores mencionan ganancias irreales al verificarse los costos reales
y los infimos margenes de ganancia declarados por el fiscalizado... los costos son reales
y los supuestos valores determinaos por fiscalizadores no tienen sustento alguno en los
papeles de trabajo de estos o en los antecedentes administrativos. No existe un analisis
y detalle de los valores considerados (respaldadas en las documentaciones pertinentes)
qgue coherentemente llegue a la conclusién que los costos no fueron correctamente
declarados... En conclusion, la fiscalizacion y su conclusion, de inicio a fin, carece de
sustento en hechos, pruebas y normas legales, limitandose a inventar valores que no
se mencionan de donde se extraer o cual fue el trabajo realizado para llegar a dicho

valor” (sic).

Respecto a los puntos mencionados el DSR1 expresdé que resultan infundadas las
manifestaciones hechas por NN ya que las determinaciones realizadas fueron hechas

conforme a lo establecido en las leyes referente al punto mencionado. Es decir, que



durante el proceso de fiscalizacién los auditores de la GGII analizaron tanto las
informaciones obrantes en el Sistema de Gestion Tributaria Marangatu, reporte de
recopilacion de datos Hechauka, como asi también las documentaciones presentadas
por la firma de cuyo anélisis resultaron inconsistencias respecto a la existencia de las
mercaderias y en los costos, lo cual finalmente incidié en las rentas netas fiscales de
NN. Asimismo, para la realizar la determinacion de los valores de compras teniendo en
cuenta las DDJJ determinativas presentadas por la firma revelaron que los costos de
ventas y las existencias no coinciden con los saldos y el total de montos registrados en
los libros contables, estados financieros, detectandose saldos de inventarios distintos a
los que resultan de los calculos que arrojaron al relacionar los montos de las compras
declaradas y las registradas; asimismo también costos deducibles menores a los
declarados y una rentabilidad contable inferior a los promedios declarados por

contribuyentes del mismo sector y actividad econdmica.

Ante las conclusiones arribadas por los Auditores de la GGII, el DSR1 destacd que las
actuaciones de estos se llevaron a cabo en el marco del Inc. b del Art. 31 de la Ley N°
2421/2004 y de los requisitos establecidos en las normas reglamentarias en materia de
fiscalizacion, entiéndase por tales la Resolucién General N° 04/2008 modificada por la
Resolucion General N° 25/2014, es decir, desde el punto de vista estrictamente formal,
las tareas de fiscalizacion han respetado rigurosamente tales parametros y deben ser
consideradas como validas; igualmente indicé que el Art. 196 de la Ley dispone que las
actuaciones de la Administracion Tributaria (y por ende, de los drganos que la
componen), gozan de la presuncién de legitimidad, siempre y cuando se enmarquen en
los requisitos de legalidad, validez y forma respectivos, los cuales fueron respetados en
este caso, y tampoco NN presentd elementos que permitan demostrar que las

actuaciones de la AT no gozan de validez.

Con relacidén a la determinacion la firma expresé: “los fiscalizadores supuestamente
impugnan la contabilidad porque contiene informaciones irreales e inconsistentes. Sin
Embargo, los mismos fiscalizadores reconocen que para identificar el valor de los costos
segun auditoria se basaron en los libros y documentos presentados por mi
representada. La compra segun auditoria donde los fiscalizadores detectan supuestas
diferencias, lo hacen aparentemente verificando estos datos. Cabe sefalar que esto es
una suposicion, pues no vemos otra forma de pretender controlar costos que no se a

través de los libros inventarios y diarios (compras del ejercicio). Sin embargo, no existe



un solo documento donde conste como los fiscalizadores arriban a la “compra de
inventario segun auditoria” detallado en el campo b (lo que resulta arbitrario y viola el
derecho a la defensa)..Otra contradiccion expresa es que supuestamente mi
representada no presento toda la informacion requerida y que por tanto se debio

realizar la determinacion por base "mixta” (sic).

Agrego: “Sin papeles de trabajo, el contribuyente no podria ejercer el derecho a la
defensa, pues desconoceria el mecanismo utilizado por la AT para arribar a los importes
determinados en el Acta Final. En efecto, se remiten a los papeles de trabajo, porque
ellos cumplen una doble funcién. Por un lado, son la base necesaria y requerida para
poder realizar determinaciéon, donde los fiscalizadores exponen los calculos y
operaciones realizadas para concluir en la determinacion... Asi como se menciona los
papeles de trabajo (notese el plural, pues se infiere que en una determinacion existiran
muchas documentaciones y consideraciones de los fiscalizadores para arribar a una
determinacion) deben contener las caracteristicas antes mencionadas para ser valida
como sustento de la determinacion... En el caso en cuestion no se puede identificar
aquellas compras que la AT omitié considerar como compras en el ejercicio, o aguellos
valores inferiores a los valores, ya que si la Administracion desconoce
indiscriminadamente las sumas declaradas en los DDJJ] como costos y las compras
declaradas en los libros en concepto de compras por el contribuyente, implicitamente,
se estan desconociendo la existencia de dichas operaciones; en ese entendimiento, los
cuestionamientos deberian estar dirigidos puntualmente a las operaciones que se
pretenden desconocer, de modo que el contribuyente puede defenderse contra dichos

cuestionamientos y no quede en estado de indefension” (sic).

Sobre el mismo punto afiadié: “Los fiscalizadores pretenden hacer quedar como un
hecho que se declararon mal los costos, sin embargo, no existe un solo documento en
el cual conste como los mismos fiscalizadores llegaron al valor de costos determinados
por ellos... Desconocemos si omitieron alguna compra, valuaron de forma diferente
algun registro, o si simplemente un funcionario se levantd, eligi6 un numero y los
transcribié al acta final. Esto es asi, pues no existe un solo analisis o documento
relacionado al resultado (supuesto valor de costos determinado) de su contabilidad. No

existe evidencia de los numeros a los que llegaron” (sic).



Referente a la determinacion realizada, el DSR1 expresd que los auditores de la GGII
impugnaron Unicamente de manera parcial la informacion provista por la firma, debido
a las inconsistencias de los datos presentados, asi mismo en lo que se refiere al cuadro
2, campo B “"compra de inventario segun auditoria” del Informe Final de Auditoria,
mediante medida de mejor proveer dentro del Periodo Probatorio se remitié una planilla
con el detalle de la informacion requerida, especificando de donde fueron obtenidos los
datos de dicho campo, y es preciso mencionar, tal y como se detalla en dicho cuadro

gue esa informacioén fue extraida del Sistema Hechauka.

Es preciso mencionar, ademas, que en ninglin momento se violo6 el derecho a la defensa
de la firma, ya que fueron puestos a disposicion todos los antecedentes de la
fiscalizacion a lo cual tuvo acceso NN, y ademas mediante las diligencias en el periodo
probatorio se remitid las hojas de trabajo donde se detallan los céalculos hechos para
realizar las determinaciones realizadas, no obstante, la sumariada no presentd

elementos que permitan sustentar sus manifestaciones.

Tal y como se refiri6 mas arriba, todas las documentaciones presentadas, como la
informacién recabada fue analizada por los Auditores de la GGII y como resultado
surgieron las inconsistencias detectadas y que NN no pudo refutar, GUnicamente se limité
a la presentacién de manifestaciones que tampoco respaldd con ningun medio técnico
gue permita demostrar que efectivamente los Actos de la Administracion no cumplieron

con los requisitos de regularidad y validez.

Con relacién al porcentaje de rentabilidad aplicado y a la forma de determinacién, NN
expresoé: “La determinacion realizada por los fiscalizadores se realiza considerando un
supuesto margen de rentabilidad de supuestas empresas aparentemente inscriptas en
el RUC en comercio al por menor en hipermercados y supermercados de forma similar
a mi representada... La determinacion no hace un analisis objetivo de la rentabilidad de
mi representada, sino que la compara a otros, supuestamente del mercado, para
determinar una renta que supuestamente obtuvo o debié obtener mi representada”

(sic).

Agregé: “La determinacion sobre base presunta solo procede si el sujeto pasivo no
proporciona los elementos de juicio necesarios y confiables para practicar la

determinacion sobre base cierta y la Administracion tributaria no pudiere o tuviere



facultades para acceder a los mismos. Es que el método de determinacion de la
supuesta obligacién tributaria de NN aplicado por los fiscalizadores viola la obligacion
qgue tiene la Administracion Tributaria de proceder a la determinacion sobre base cierta
conforme expresamente lo dispone el Articulo 211 de la Ley N° 125/91.. Los
fiscalizadores han recibido informacion directa indubitable, sin arrimar en todo el
proceso no una sola prueba documental que desvirtue la informacion recibida y sin que
exista antecedente o documento alguno que demuestre algun error en los registros o
similar por lo que los mismos no pueden ser desestimados... En ningun momento los
fiscalizadores impugnaron la validez de las documentaciones o presentaron objeciones

al respecto, habiendo recibido informacion directa indubitable” (sic).

Sobre el punto mencionado se tiene asi que la determinacion realizada por los auditores
es correcta ya que fue sobre base mixta, en la cual “...se podra utilizar en parte la
informacion contable del contribuyente y rechazarla en otra, segun el mérito y grado
de confianza que ella merezca”, en ese punto, y en razén a las inconsistencias
detectadas y en virtud al Art. 103 de la Ley N° 1034/1983 “Ley del Comerciante”, los
auditores de la GGII impugnaron sus registros contables por proveer informacion
inexacta, por lo que en presencia de pruebas contradictorias, en este caso las

mencionadas inconsistencias se procedio a determinar el impuesto de esa manera.

El DSR1 indic6é que la determinacion del impuesto debe efectuarse sobre la base de lo
consignado por el contribuyente en sus DD.J]., que en todos los casos debe estar
debidamente documentado y en todo momento reflejar datos certeros, exactos y
concordantes con la realidad de los hechos econdmicos gravados, situacion que en este
caso no se dio debido a la falta de confiabilidad de la informacidon proporcionada por
NN. En esta linea de ideas, y ante dudas relativas a la veracidad y exactitud de lo
registrado por el contribuyente o cuando mediante una fiscalizaciéon surgieran montos
a ingresar, la determinaciéon puede realizarse sobre base presunta o mixta, conforme lo
establece el mencionado Art. 211 de la Ley, tal y como la propia sumariada lo manifesto,

al darse la situacidn descripta en el articulo mencionado.

Siguiendo con la premisa anterior, el DSR1 sefialé que la utilizacién de indices,
promedios y coeficientes generales procede en los casos que el contribuyente no
proporcione elementos de juicio necesarios para practicar la determinacion sobre base

cierta, situacion que se da en el presente caso.



En lo que atane a los porcentajes aplicados, el DSR1 precis6 que los mismos

corresponden al promedio de rentabilidad arrojado segun actividad correspondiente a

los ejercicios fiscales controlados empleando para su calculo datos extraidos del SGTM.

Por otra parte, tal y como se mencion6é mas arriba, la AT cuenta con las facultades para
el empleo de indicios o presunciones que permitan estimar la existencia y medida de la
obligacién tributaria a través de promedios, indices, coeficientes generales y relaciones
sobre ventas, ingresos, utilidades u otros factores referentes a la realidad econdémica
de contribuyentes que se dedican al mismo rubro, si para la misma el contribuyente
debié de declarar un mayor margen de renta (Art. 211 de la Ley), por lo que la

determinacién realizada por los Auditores de la GGII se ajustd a derecho.

Respecto a la instruccidon de sumario a los Representantes Legales, NN expresé: “La
inclusion de XX y XX como sumariados en este proceso es totalmente incorrecta, puesto
gue estos no fueron — fuimos parte de la fiscalizacién practicada, es decir, este sumario
no tiene por objeto determinar la existencia de la responsabilidad de los mismos por

los supuestos incumplimientos de NN” (sic).

Sobre este punto es preciso traer a colacion lo expresado en el Art. 182 de La Ley:
“Responsabilidad Subsidiaria de los representantes. Los representantes legales y
voluntarios que no procedan con la debida diligencia en sus funciones respecto de
normas tributarias seran subsidiariamente responsables de las obligaciones por
concepto de tributo que correspondan a sus representados...” partiendo de esta premisa
legal, los representantes legales son responsables subsidiariamente de las obligaciones
de sus representados, entonces estos podran responder por las obligaciones que la
firma no cumplié, lo cual Unicamente es constatado al final de la fiscalizacion al
comprobarse el impuesto debido al Fisco, por lo que no corresponde la exclusion de la

responsabilidad.

En cuanto a la aplicacion de las multas por Contravencion y Defraudacién expresé: “No
se puede admitir Sr. Juez Sumariante que la AT pretenda decir que mi representada ha
cometido la infraccion de contravencion que trae consigo la multa de G. 300.000... Es
mas, la misma AT admitié que mi representada en todo momento presentd toda la
documentacion requerida en la OF... Los fiscalizadores, habiendo mi representada

cumplido con todas las obligaciones tributarias, pretenden aplicar una multa por



defraudacion de un tributo no debido... habiéndose demostrado fehacientemente que la
determinacion es absolutamente arbitraria e improcedente, consecuentemente, se debe
revocar la pretension de cobrar esta multa... En el presente caso, no existié perjuicio
fiscal alguno ocasionado por mi representada, siendo totalmente improcedente la
aplicacion de la multa contenida en el Acta Final... En sintesis, no existié ningun perjuicio
fiscal ni intencion dolosa de parte de mi representada, por lo que corresponde se

revoque la multa por defraudacion contenida en el Acta Final” (sic).

Primeramente, es preciso mencionar que la sancion por contravencion impuesta a NN
fue por presentar las documentaciones solicitadas en la Orden de Fiscalizacién fuera del
plazo establecido, independientemente que esta haya presentado los requerimientos
posteriormente, por lo que, de conformidad al Art. 176 de la Ley y en concordancia con
el inc. b), Num. 6) del Art 1° de la RG N° 13/2019 corresponde la aplicacion de la

sancion.

En esta linea de ideas, y con base en lo expuesto y en razéon de que NN no pudo
desvirtuar los hechos denunciados en el Informe Final de Auditoria N° 00 del
08/08/2023, persisten los hechos denunciados por los auditores de la GGII, por lo que
el DSR1 concluyd que corresponde confirmar la determinacién de las obligaciones del
IRACIS General de los ejercicios fiscales 2017 y 2019 y del IRE General del ejercicio
fiscal 2020;, pues se comprobd que la firma realizé todos los actos conducentes a la
falta de pago de tributos en perjuicio del Fisco, especificamente declaré valores de
costos de ventas, saldos de inventarios y ganancias irreales o inconsistentes, lo cual
tuvo incidencia directa en la determinacion de los tributos, todo esto en infraccion a las
disposiciones establecidas en el Art. 13 de la Ley, Arts. 63 y 64 del Anexo al Decreto
N° 6359/2005 y Art. 9° de la Ley N° 6380/2019 y los Arts. 17 y 18 del Anexo al Decreto
N° 3182/2019.

Ademas, el DSR1 concluyd que se cumplieron todos los presupuestos para calificar la
conducta de NN conforme al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, en concordancia
con los Nums. 1), 3), 4) y 5) del Art. 173 y Num. 12) del Art. 174 de la Ley, por otra
parte, sefialdo ademas que este Ultimo articulo mencionado, establece una presuncion
de hecho, la cual implica que detectada la infraccion la Administracion pone a

conocimiento del contribuyente a fin de que este, mediante los elementos probatorios



conducentes, demuestre lo contrario; sin embargo, en este caso pese a haber tenido la

oportunidad de hacerlo en el Sumario Administrativo, no lo hizo.

Por otra parte, en lo que se refiere a la sancidn por Defraudacion, a fin de establecer la
graduacion de dicha sancién, el DSR1 considerd las circunstancias agravantes y
atenuantes del Art. 175 de la Ley, especificamente la presentacién de las
documentaciones fuera del plazo de la Orden de Fiscalizacidn; asimismo la conducta
para el esclarecimiento de los hechos ya que se presentd en el sumario a ejercer su
derecho, el grado de cultura del infractor y la posibilidad de asesoramiento por tratarse
de una S.R.L. y la importancia del perjuicio fiscal que asciende a G 119.678.619, por lo

que recomendod aplicar una multa equivalente al 230% del tributo defraudado.

Por su parte el Art. 182 de la Ley Tributaria establece que los representantes legales
seran responsables subsidiariamente en cuanto no procedan con la debida diligencia en
sus funciones, respecto a los tributos que correspondan a su representada y que ésta
se limita al valor de los bienes que administren o dispongan. En este caso en particular,
quedd comprobado que NN no ingresé a la GGII los montos correspondientes a los
impuestos sefialados, defraudando al Fisco, y que XX con RUC 00 y XX con RUC 00
no actuaron diligentemente en su calidad de responsables de la firma ante la
Administracién Tributaria, debiendo haber desarrollado acciones concretas para lograr

el cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada, y no lo hizo.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la
responsabilidad subsidiaria de XX con RUC 00 y XX con RUC 00 por las obligaciones
que su representada no cumplié ante el Fisco, al no haber abonado los impuestos
debidos.

De manera concordante, se puede mencionar igualmente que el Cédigo Civil Paraguayo,
en sus articulos 1111, 1125 y 1126, establece la responsabilidad subsidiaria de los
Directores y Sindicos, en casos de mal desempefio en sus funciones, violacién de la ley

o de sus estatutos, entre otras causales.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente,

corresponde determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.



POR TANTO, en uso de las facultades legales otorgadas por la Ley.

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

511 - AJUSTE IRACIS 2018 16.429.177| 37.787.107 54.216.284
511 - AJUSTE IRACIS 2019 50.411.331 | 115.946.061 | 166.357.392
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2020 52.838.111 | 121.527.655 | 174.365.766
551 - AJUSTE CONTRAVEN 08/08/2023 0 300.000 300.000
Totales 119.678.619 | 275.560.823 | 395.239.442

* Sobre el tributo determinado se debera adicionar los intereses y la multa por Mora conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma NN con RUC 00 de conformidad con lo
establecido en el Art. 172 de la Ley, y SANCIONAR a |la misma con una multa
equivalente al 230% de los tributos dejados de ingresar, mas una multa por
Contravencion.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de los Representantes Legales,
XX con RUC 00 y XX con RUC 00, conforme a los alcances sefialados en el Art. 182
de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma conforme la RG N° 114/2017, a efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucidén, bajo apercibimiento de Ley.
Asimismo, a sus Representantes Legales para su conocimiento.

Art. 5°: COMUNICAR lo resuelto a la Direccién General de Recaudaciéon y de Oficinas
Regionales, y CUMPLIDO archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



