DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO

FECHA
FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El Expediente N° 00 y otros del proceso para la Determinacion Tributaria y
Aplicacion de Sanciones N° 00 al contribuyente NN con RUC 00, en adelante
(NN)y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 20/07/2023,
a través de la Direccién General de Fiscalizacién Tributaria (DGFT), la actual
Gerencia General de Impuestos Internos de la Direccién Nacional de Ingresos
Tributarios - en adelante (GGlII) dispuso la verificacion del IRACIS General de los
ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y del IRE General del ejercicio fiscal 2020,
Rubros: Inventarios, existencias, mercaderias, costos, ingresos y rentabilidad
neta fiscal y su incidencia fiscal, de NN.

Para tal efecto le requiri6 que presente el Plan de cuentas utilizado en los
ejercicios fiscalizados; Libros Diario, Mayor e Inventario, en formato de planilla
Excel, tipo de costeo aplicado junto con su planilla de composicién de costos
de acuerdo con el Art. 63 del Decreto N° 6359/2005, Libro Compras y Ventas,
también en formato de planilla Excel, documentaciones e informaciones que
fueron presentadas por el fiscalizado a través del Expediente N° 00.

La verificacion cuenta como antecedente al Informe DPO DGFT N° 00/2023 en
el que se informa que en el marco del programa de control de “XX 2022"
encarado por la Coordinacion de Controles Tributarios FT a contribuyentes del
impuesto a la renta (IRACIS e IRE) que declaran como actividad econdmica la
comercializacién de XX al por menor, especificamente las tipificadas como,
fueron detectadas irregularidades en las compras declaradas incidiendo en los
calculos de sus inventarios y costos, en tal sentido se dio origen al proceso de
Fiscalizacién Puntual.

Por Nota N° 00 del 19/09/2023 fue solicitada la comparecencia del
contribuyente fiscalizado a fin de tomar conocimiento del resultado arrojado
por las tareas realizadas por los auditores de la GGll, el cual fue expuesto



mediante Acta Final N° 00, suscripta en fecha 22/09/2023, conforme al Art. 20
de la RG N° 04/2008 modificado por el Art. 1° de la RG N° 25/2014, por la cual
se reglamentan las tareas de fiscalizacion, reverificacion y de control previstas
enlalLey N°125/1991, en adelante (la Ley) y su modificatoria Ley N°2421/2004.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 10/10/2023, los auditores de la
GGII constataron que NN registrd y declaré valores de venta, compras y costos
de venta incompletos o inconsistentes, obteniendo con ello un beneficio
indebido al lograr reducir la base imponible para la determinacion de la renta
neta en perjuicio al Fisco, infringiendo de este modo lo dispuesto por el Art. 13
de la Ley, Arts. 63 y 64 del Anexo al Decreto N° 6359/2005, asi como el Art. 9°
de la Ley N° 6380/2019 y Arts. 17y 71 del Anexo del Decreto N° 3182/2019.

Ante estas circunstancias, los Auditores de la GGIl consideraron que NN
incurrié en lo establecido por el Art. 172 de la Ley, al encuadrar su conducta a
las presunciones establecidas en los Nums. 1), 3), 4) y 5) del Art. 173 de la Ley y
Num. 12) del Art. 174 del mismo cuerpo legal, por lo que recomendaron la
aplicacion de una multa por Defraudacion de (1) uno a (3) tres veces el monto
del tributo defraudado o pretendido defraudar, conforme al Art. 175 de la Ley,
a establecerse a las resultas del Sumario Administrativo, segun el siguiente
cuadro:

Impuesto Ejercicio Fiscal Monto Imponible Impuesto a Ingresar
511 - AJUSTE IRACIS 2017 311.425.089 31.142.509
511 - AJUSTE IRACIS 2018 411.726.426 41.172.643
511 - AJUSTE IRACIS 2019 383.530.828 38.353.083
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2020 443.070.880 44.307.088
TOTALES 1.549.753.223 154.975.322

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido
Proceso, por Resolucion N° 00 notificada el 15/11/2023, el Departamento de
Sumarios y Recursos 1 (DSR1) dispuso la instrucciéon del Sumario
Administrativo a NN conforme a lo establecido en los Arts. 212y 225 de la Ley,
que prevén los procedimientos para la determinacién tributaria y para la
aplicacion de sanciones y la RG N° 114/2017, texto modificado por la RG N°
52/2020, por la cual se precisan aspectos relacionados a los procedimientos de
Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracion. Que, el
contribuyente sumariado no formulé su Descargo a traslado corridole. Que, en
fecha 14/12/2023, el sumariado solicit6 copias del expediente y suspension del
plazo para contestar.

En prosecucion al proceso administrativo, por Resolucion N° 00 del 19/12/2023,
el DSR1 dispuso la Apertura del Periodo Probatorio y concedié las copias del



expediente, requerida en su oportunidad por el sumariado. Por formulario N°
00 del 10/01/2024, NN solicité prérroga para presentar prueba, requerimiento
concedido mediante Providencia N° 00. Que, el 02/02/2024, el sumariado
ofreci6 como prueba los documentos e informaciones que constan en los
antecedentes administrativos a los que hizo alusion en su escrito de Descargo,
transcurrido el plazo legal sin que el sumariado haya ofrecido o propuesto el
diligenciamiento de otras pruebas, se procedié al Cierre del Periodo Probatorio
por Resolucion N° 00 del 08/02/2024, comunicandole al sumariado la
disposicién de un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de sus
Alegatos, el cual fue presentado, por lo que culminadas las etapas procesales
respectivas, por Providencia N° 00, el DSR1 llamé a Autos para Resolver.

En ese orden, los antecedentes fueron analizados por el DSR1, segun se expone
a continuacion:

NN indicd que: “..la fiscalizacion culminé con el Informe Final N° 00 del
10/10/2023, en el que se concluyd que NN, declard valores de ventas, compras y
costos de ventas incompletos o inconsistentes, obteniendo un beneficio indebido al
lograr reducir la base imponible para la determinacion de la renta neta en perjuicio
del fisco; a no incluir la totalidad de las operaciones comerciales y no ser valuados
correctamente...por ese motivo, impugnaron sus Libros contables por contener
informaciones irreales e inconsistentes... sin embargo, las deudas reclamadas por
los fiscalizadores en el Informe Final de Auditoria de Auditoria carecen de
argumento, conforme paso a exponer en tiempo y forma las pruebas que hacen a
nuestro derecho, que son esenciales...” En igual sentido, el sumariado alegé: “...
que los auditores no expusieron de manera clara, las diferencias que fueron
detectadas en la fiscalizacion, relacionados a las compras no declaradas que
surgieron de relacionar las facturas consignadas en los libros de Compras del IVA
con las informadas por Agentes de Informacion. Estas conclusiones deben estar
basadas en la verificacion efectuada y debidamente registrada y documentada en
las hojas de trabajo de los auditores que evidencian las supuestas inconsistencias
detectadas, ya que estas hojas de trabajo son el soporte de las tareas que
efectuaron los fiscalizadores y las evidencias de los detectado, como también de
que se han cumplido con las reglas bdsicas de toda auditoria contable... (sic).

Conrelaciéon alo alegado por NN, el DSR1 sefialé que la determinacion a la cual
arribaron los auditores de la GGII se encuentran debidamente asentada y
documentada que evidencian y sostienen las inconsistencias o diferencias
detectadas en las compras declaradas y las ventas que realiz6 NN, por lo que
el DSR1 concluye que el Acta Final N° 00 del 22/09/2023 se encuentra



legitimada, pues, la misma fue perfeccionada en base a normas contables que
rigen la materia, punto que converge con las reglas fiscales, a fin de obtener la
mayor transparencia y exactitud en el registro de las transacciones, lo que
explica la correspondencia entre la contabilidad general regulada por la Ley del
Comerciante, la que ademas debe ajustarse a las disposiciones y exigencias
establecidas por la Administracion Tributaria (AT).

Por otro lado, NN alegd que:”..los fiscalizadores de la DGFT realizaron la
liquidacion del Impuesto a la Renta (IRE General) sobre base mixta, tomando para
ello parte de la informacién contable y en parte a presunciones. Sin embargo, los
auditores tuvieron en su poder todos los documentos necesarios para realizar la
determinacion sobre base cierta y verificar o requerir cualquier otra documentacion
necesaria,...los auditores basaron su trabajo, con las informaciones que fueron
declaradas por el contribuyente en sus respectivas declaraciones juradas e
informativas y con las informaciones de los proveedores. Mediante la féormula
utilizada por los fiscalizadores, establecieron un COSTO DEDUCIBLE SEGUN
AUDITORIA, del que luego establecieron un porcentaje de UTILIDAD NETA FISCAL...
Este método aplicado por los fiscalizadores no cuenta con sustento legal, pues
presuntivamente aplico un porcentaje de utilidad neta sobre Costo Deducible,
obteniendo mediante una simple formula contable de diferencia de inventario que
solo aplica para la cuantificacion del saldo de mercaderias y por diferencia de
inventario estimar el costo de ventas, lo cual nuestra empresa aplico el mismo
criterio para establecer los costos a través del saldo final del inventario,
considerando la existencia inicial mds todas las compras efectuadas y registradas
en los registros correspondientes. En consecuencia, no existieron motivos para que
la GGlI realice el ajuste fiscal y mucho menos recurriendo a férmulas contables y
porcentajes de utilidad neta fiscal segtn criterio de la GGll, por que la empresa
siempre declaré las compras en su totalidad, como asi también el inventario...”
(sic).

Al respecto, DSR1 indic6é que la determinacién del impuesto debe efectuarse
sobre la base de lo consignado por el contribuyente en sus DD.JJ., que en todos
los casos debe estar debidamente documentado y en todo momento reflejar
datos certeros, exactos y concordantes con la realidad de los hechos
econémicos gravados. No obstante, y ante dudas relativas a la veracidad y
exactitud de lo registrado por el contribuyente o cuando mediante una
fiscalizacién surgieran montos a ingresar, la determinacidén puede realizarse
sobre base presunta o mixta, conforme lo establece el Art. 211 de la Ley.

En ese orden, el DSR1 indic6 que la utilizacion de indices, promedios vy



coeficientes generales procede en los casos que el contribuyente no
proporcione elementos de juicio necesarios y confiable para practicar la
determinacidn sobre base cierta, lo que acontece en el presente caso.

Asimismo, el DSR1 expresd que la AT analiza la situacién integra de cada
contribuyente con base en los documentos o informaciones presentados por
el mismo o por terceros, y reiter6 que el valor probatorio asignado a la
contabilidad llevada por el sumariado fue cuestionado durante los trabajos de
fiscalizacién, en razén a las inconsistencias detectadas. Sobre el punto,
corresponde hacer hincapié en el hecho de que los auditores contrastaron la
informacién proveida por el contribuyente obrante en sus libros contables,
fiscales y EE.FF., con los extraidos del Sistema de Gestién Tributaria Marangatu
(SGTM) consistente en las declaraciones juradas determinativas presentadas
por NN y declaraciones juradas informativas registradas por sus proveedores,
asi como el comportamiento fiscal del contribuyente.

En ese contexto, ante las inconsistencias detectadas y ante la falta de
parametros confiables para determinar las rentas netas contables y fiscales
reales, de manera a realizar la determinacion del impuesto sobre base cierta,
el DSR1 refirid6 que estan dadas las condiciones previstas por la Ley para la
estimacion sobre base mixta prevista en el Art. 211, Num. 3) de la Ley, a fin de
determinar la incidencia impositiva de los ingresos no declarados, es decir en
parte sobre base ciertay en parte sobre base presunta.

lgualmente, con respecto a la determinacién de los costos, el DSR1 precisé que
en razon a su relevancia para la exposicion de una situacion patrimonial e
igualmente por su incidencia para la determinacion tributaria, la AT insiste en
llevar un sistema que posibilite realizar un inventario pormenorizado que
facilite el seguimiento de la entrada, salida y saldos de las mercaderias a fin de
obtener una correcta valoracién de las existencias y de los costos deducibles
qgue se declaran ante el Fisco.

Analizados los antecedentes, los auditores procedieron a identificar los valores
de las compras gravadas y exentas relacionadas a NN en base a lo consignado
en sus declaraciones juradas determinativas, sus registros compras Hechauka
y las operaciones de venta reportadas por los Agentes de Informacion en el
Hechauka; valores que al ser aplicados en la ecuacion contable que parte del
saldo de inicio, adicionando las compras del periodo y finalmente restando el
saldo del inventario final, con lo que se obtiene el costo de las mercaderias



vendidas que se expone: Existencia Inicial + Compras - Existencia Final = Costos
Deducibles, revelan que los costos de ventas y los saldos de existencia no
concuerdan con los montos registrados en sus libros contables e impositivos,
DD.J). y EE.FF.

Procedimiento en el cual surgié impuesto a ingresar a favor del Fisco, por
inconsistencias que no pudieron ser totalmente justificadas por NN, por lo que
el DSR1 concluy6 que el sumariado realizé una declaracion incorrecta de los
valores de compras, costos de venta y saldos de existencia para el calculo de
sus costos, al no incluir la totalidad de sus operaciones comerciales y no ser
valuadas correctamente, conforme lo prescribe el Art. 13 de la Ley y sus
reglamentaciones en los Arts. 63 y 64 del Anexo al Decreto N° 6359/2005, asi
como el Art. 14 de la Ley N° 6380/2019 y Arts. 17y 71 al Anexo del Decreto N°
3182/2019, produciendo bajos margenes de rentabilidad en comparacién con
los obtenidos por otros contribuyentes del mismo sector y zona.

En cuanto a la calificacion de su conducta el DSR1 sefialé que la conducta de
NN se adecua a los establecido por el Art. 172 de la Ley que claramente dispone
qgue debe existir una conducta (accion u omision) realizada por el contribuyente
con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, el cual esta representado
por el monto que dejé de percibir por un valor de G 154.975.322 en concepto
de IRACIS e IRE General. Por esta razén, la propia Ley establece que de
confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo
cuerpo legal se comprueba que el actuar del contribuyente fue con intencion,
y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que el mismo
presentd declaraciones juradas con datos incorrectos y con ello suministré
informaciones inexactas sobre sus actividades gravadas (Nums. 1), 3), 4) y 5)
del Art. 173 de la Ley), y que hizo valer ante la AT formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (Num. 12) del Art. 174 de Ley,
ya que registré valores, saldos de inventarios y costos deducibles irreales e
inconsistentes.

A fin de establecer la graduacion de la sancién, el DSR1 considerd las
circunstancias agravantes y atenuantes establecidas en los Nums. 1), 5), 6) y 7)
del Art. 175 de la Ley, indicé que se cumplen: La reiteracion debido a que NN
registrO valores, saldos de inventarios y costos deducibles irreales e
inconsistentes en sus DD.JJ. en varios ejercicios fiscales lo que incidio en las
Rentas Netas declaradas y liquidacion del impuesto, violando de manera
reiterada lo dispuesto por la Ley, igualmente se considerd el grado de cultura



del infractor, debido a que el contribuyente se encuentra obligado a presentar
Estados Financieros e Informe de Auditoria Impositiva Externa, por ende
cuenta con el asesoramiento de contadores y auditores, asi como el perjuicio
fiscal y las caracteristicas de la infraccion el que se configura con los montos de
los impuestos no ingresados al Fisco, obteniendo con ello un beneficio
indebido, también fue considerada la conducta asumida por el sumariado, que
colaboré conla AT al remitir la documentacién e informacion solicitada durante
el proceso de Fiscalizacion, ademas del hecho de que no posee antecedentes
de procesos de fiscalizacion anterior, lo que se consideran como atenuantes
para la graduacion de la sancion.

Por tanto, el DSR1 indic6 que corresponde aplicar una multa por Defraudacion
de 230% sobre el tributo dejado de ingresar en concepto de IRACIS e IRE
General conforme al Art. 175 de la Ley.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente,
corresponde determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y
multas.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas por ley,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°:Determinar la obligacién fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones
expuestas en el Considerando de la presente Resolucién de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total

511 - AJUSTE IRACIS 2017 31.142.509 | 71.627.770| 102.770.279
511 - AJUSTE IRACIS 2018 | 41.172.643 94.697.080 | 135.869.723
511 - AJUSTE IRACIS 2019 38.353.083 | 88.212.090 126.565.173
800 - AJUSTE IRE GENERAL | 2020 | 44.307.088|101.906.302  146.213.390
Totales 154.975.323  356.443.242 | 511.418.565

* Sobre el tributo debera adicionarse la Mora y los intereses que seran
calculados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°. CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00, como
Defraudacién, de conformidad con lo establecido en el Art. 172 de la Ley N°



125/1991; y SANCIONAR al mismo con la aplicacién de una multa equivalente
al 230% sobre el tributo defraudado, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017 y la RG N°
52/2020, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucién, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de
Oficinas Regionales, a fin de que tome conocimiento de los términos de la
presente Resolucion, y cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



