SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

FECHA

e

FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00 y los expedientes N° 00 y otros del sumario administrativo instruido a la firma
contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN, vy;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 notificada el 31/07/2018, a través de la Direccion General
de Grandes Contribuyentes (DGGC), la SET dispuso la verificacion de las obligaciones del IRACIS General
de los ejercicios fiscales de 2015 y 2017; y del IVA General de los periodos fiscales de 02,03/2015 y
02,03/2017 de NN, con relacion a los siguientes proveedores: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX.

El control tuvo como antecedente el informe del Departamento de Planeamiento Operativo, Nota DPO
DGGC N° 00/2017, a través del cual la mencionada dependencia presentd el analisis realizado al
contribuyente NN., con RUC 00, en la misma se individualizé a varios proveedores en situacion irregular,
entre ellos a XX con RUC 00, quién al ser consultada sobre las operaciones manifesté desconocerlas, por
lo que se verifico en el Sistema de Gestion Tributaria Marangatd (SGTM), las compras informadas por
otros supuestos clientes y constatd que mas contribuyentes declararon compras de la misma
contribuyente y de otros 34 proveedores. Luego, el Departamento de Investigacion Tributaria a través
del Informe SET/IT N° 00/2017, informd sobre 48 proveedores con irregularidades con relacién a las
operaciones declaradas y manifestd que los mismos tienen como contadora a XX. Entre los clientes que
utilizaron facturas de presunto contenido falso se encuentra NN.

Durante el control, los auditores de la SET se constituyeron en los domicilios declarados en el RUC y
realizaron entrevistas en las que algunos proveedores refirieron que fueron inscriptos bajo engafio, que
desconocen las operaciones comerciales asi como los conceptos detallados en los comprobantes que les
fueron exhibidos, indicaron ademas que cuando se inscribieron, al no llevar sus facturas de ANDE, una
persona les facilitaba una fotocopia de factura del mencionado servicio publico, correspondiente a otro
domicilio distinto, razén por la cual no se ubicd el domicilio fiscal declarado en el RUC; no obstante,
algunos supuestos proveedores fueron ubicados via telefénica y asi se pudo llegar al domicilio particular
de los mismos, constatandose que no poseen inventario ni la infraestructura necesaria para prestar los
servicios de fletes detallados en los comprobantes.

Debido a ello, los auditores de la SET concluyeron que NN incluyd en sus declaraciones juradas del IRACIS
General de los ejercicios fiscales de 2015 y 2017 y del IVA General de los periodos fiscales de 02/2015 y
02/2017 créditos fiscales, costos y gastos respaldados con comprobantes relacionados a operaciones que
no existieron ya que los supuestos proveedores negaron haber realizado transacciones comerciales con
la firma sumariada, porque no se inscribieron en el RUC o porque son empleados en empresas, y refirieron
que no tienen la capacidad econdmica para proveer los bienes y servicios descriptos en los comprobantes.
En consecuencia, el equipo auditor concluyé que NN utilizé los comprobantes de estos proveedores en
sus declaraciones juradas de los ejercicios mencionados al incluirlos en su Libro de Compras del IVA que
presento a través del mddulo Hechauka del Sistema Marangatu, al igual que en los Libros que proveyo a
la SET durante el control.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la SET recomendaron calificar la conducta de NN como
Defraudacién, conforme a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (la Ley) y sugirieron la
aplicacion de la multa del 130% sobre el monto de los impuestos relacionados a las operaciones
inexistentes, conforme al siguiente detalle:

R Monto Imponible Total de
Periodos R » Impuesto a Ingresar Multa 130% s/ ,
. Obligacion L ., Facturas Impuesto 10% . Impuesto mas
Fiscales s/ Reliquidacion tributo defraudado
Desafectadas Multa
feb-15 IVA GRAL 0 381.704.545 38.170.455 49.621.591 49.621.591
feb-17 IVA GRAL 0 1.363.636.365 136.363.637 177.272.727 177.272.727
2015 IRACIS GRAL 38.170.454 381.704.545 38.170.455 49.621.591 87.792.045
2017 IRACIS GRAL 0 1.363.636.365 136.363.637 177.272.727 177.272.727
TOTAL 38.170.454 3.490.681.820 349.068.182 453.788.637 491.959.091
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A fin de precautelar las garantias constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por Resolucion N°
00 del 05/11/2018, el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2), instruyé el sumario
administrativo a la firma y a sus representantes legales, los Sefiores XX, XX y XX, conforme lo disponen
los articulos 182, 212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacién de la
responsabilidad subsidiaria, la determinacidn tributaria y para la aplicacién de sanciones.

Habiendo transcurrido el plazo establecido en la Ley, a pesar de haber sido debidamente notificada en su
domicilio, sito en Km 9 XX, a 200 metros de la Ruta N° 00, siendo recibida por su Representante legal,
el XX, segun cédula de notificacion obrante a fs. 30 del expediente N° 00, la firma no present6 descargo.
No obstante, a fin de garantizar el Derecho a la Defensa y el Debido Proceso, el DSR2 abrid un periodo
probatorio a fin de que la sumariada ofrezca las pruebas tendientes a desvirtuar el informe Final de
Auditoria, pero NN tampoco se presentd; posteriormente se llamo a Autos para Resolver.

El DSR2 confirmd que NN declaré como respaldo de sus créditos fiscales en el IVA y como costos y gastos
en el IRACIS General montos de facturas relacionadas a operaciones de compras que no son reales en
infraccion a lo dispuesto en los articulos 7°, 8° y 86 de la Ley, pues consignd dichos valores en sus libros
de compras del IVA y en el libro Diario que proveyd a la SET. Confirmd ademas, que resulta materialmente
imposible que los supuestos proveedores hayan prestado los servicios que NN declard a su favor, pues
estos no cuentan con la minima infraestructura para ello.

El DSR2 llegd a estas conclusiones con base a los elementos que se explican a continuacion:

El DSR2 sefialé que durante el proceso de Control se tomd entrevistas a los proveedores inconsistentes,
las que fueron realizadas en el marco de lo dispuesto en el numeral 3) del Art. 189 de la Ley, y que son
los supuestos proveedores de NN, quienes manifestaron que fueron inscriptos bajo engafios, negaron
poseer empresas que pudieran realizar los servicios descriptos en los comprobantes presentados por la
sumariada y con las evidencias colectadas concluyé que materialmente resulta imposible que hayan
prestado los servicios de flete (fs. 14/24 y 55/81 del expediente N° 00).

El DSR2 sefialé que durante la substanciacion del sumario administrativo se abrid el periodo probatorio
y se requirié a NN que ofrezca y produzca pruebas tendientes a desvirtuar la denuncia del Informe Final
de Auditoria; sin embargo, la sumariada no se presentd a ofrecer ni diligenciar prueba alguna.

Durante el periodo probatorio, se volvid a requerir a los supuestos proveedores su presencia a fin de
efectuar las entrevistas informativas, las que estaban previstas para el 21/05/2019 a ser realizadas por
funcionarios del DSR2, para lo cual se constituyeron en la oficina Impositiva Este de la SET. Sin embargo,
los supuestos proveedores, a pesar de ser notificados en debida y legal forma ni siquiera se presentaron
a la SET (fs 40 del expediente N° 00).

Cabe sefnalar que, respecto a los comprobantes supuestamente emitidos por XX el Sr. XX, propietario de
la imprenta Misién, aclaré a la SET que los documentos timbrados fueron solicitados por clave de acceso
del contribuyente y no por su imprenta, que dicha solicitud de timbrado no le fue comunicada y que, por
lo tanto, realizé la denuncia de que el mismo esta realizando esas autorizaciones por la impresion de las
facturas en otras imprentas. (fs. 016 del Exp. N° 00).

Pero, sobre todo, el DSR2 refiri6 que NN no demostré que los servicios de flete hayan sido efectivamente
brindados por estos proveedores, pues no presentdé un solo documento que pueda respaldar ese hecho,
a pesar de haber tenido la oportunidad de ejercer objetivamente su defensa durante el sumario
administrativo. Por ejemplo, no presentd un solo cheque emitido a la orden de estos, una sola orden de
pago, contratos u otros documentos legales u operativos que prueben la relacion comercial con sus
supuestos proveedores, ya que ni siquiera se presentd a ejercer su derecho a la defensa.

Debido a ello, y con los antecedentes del control mas los registros del Sistema Marangatu, el DSR2
concluyd que los supuestos proveedores de NN no pudieron haber realizado los servicios descriptos en
los comprobantes porque materialmente no contaban con infraestructura, asi como tampoco cuentan con
la capacidad econdémica necesaria para realizar los servicios de fletes, es mas, incluso negaron haber
operado con la firma sumariada.

Todas estas evidencias colectadas, permitieron al DSR2 concluir validamente que las operaciones que
NN pretendid hacer valer ante la Administracion Tributaria jamas existieron, aun cuando los
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comprobantes reunen los requisitos formales. Por todo ello, corresponde la impugnacién de las referidas
facturas, asi como la reliquidacion del IVA General efectuada por los auditores de la SET.

Sin embargo, respecto al IRACIS, atendiendo que la finalidad de todo el proceso es determinar el
impuesto de acuerdo con la realidad econémica (Art. 247 de la Ley), el DSR2 considerd que corresponde
reliquidar este tributo sobre base mixta, conforme a lo dispuesto en el numeral 3) del Art. 211 de la Ley,
y determinar el tributo de acuerdo con la rentabilidad econdémica del mismo sector al que pertenece la
firma contribuyente.

Con tal propésito, el DSR2 solicité al Dpto. Asesoria Econémica (DAE) el referido indice, el cual informo
que la rentabilidad promedio de los contribuyentes del mismo sector econdmico que la firma sumariada,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2015 asciende a 18,9% y con ello reliquidd el IRACIS, conforme al
siguiente detalle:

%
PERIODO/ IMPUESTO A RENTABILIDAD
- COSTO RENTABILIDAD % RENTABILIDAD MONTO IMPUESTO A
OBLIGACION | EJERCICIO INGRESAR s/ (100% -
. IMPUGNADO ESTIMADA BRECHA IMPONIBLE INGRESAR
FISCAL RELIQUIDACION PROMEDIO RN
- RB)
IRACIS
G | 2015 38.170.454 381.704.545 18,90% 72.142.159 81,10% 88.954.573 8.895.457
enera

En cuanto a la responsabilidad subsidiaria, el Art. 182 de la Ley establece que los representantes legales
seran responsables subsidiarios en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones respecto
a los tributos que correspondan a su representada, y que esta responsabilidad se limita al valor de los
bienes que administren o dispongan, salvo que hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la
responsabilidad sera ilimitada. En este caso particular, queda claro que, al haber declarado NN créditos
fiscales, costos y gastos respaldados con comprobantes relacionados a operaciones que no son reales,
defraudando con ello al Fisco, por lo que los Sres. XX, XX y XX, no actuaron diligentemente en su calidad
de representantes legales de la empresa ante la Administracidon Tributaria, pues no desarrollaron las
acciones concretas para lograr el cumplimiento de las obligaciones de su representada, de manera
trasparente.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad
subsidiaria de los Sefiores XX con C.I.C. N° 00, XX con C.I.C. N° 00 y XX con C.I.C. N° 00, por las
obligaciones que su representada NN no cumplié ante el Fisco, al no haber abonado el impuesto debido,
especificamente el IRACIS General del ejercicio fiscal de 2015.

Respecto a la calificacion de la conducta, el DSR2 sefialé que el Art. 172 de la Ley claramente dispone
que debe existir una conducta (accién u omisidn) realizada por el contribuyente con el fin de provocar un
engafio o perjuicio al Fisco, que este caso esta representado por los impuestos que no ingresd, con el
objeto de procurarse un beneficio indebido. Al respecto, la propia Ley establece que de confirmarse alguna
de las presunciones establecidas en el Art. 173 de la misma, se comprueba que el actuar del sujeto pasivo
fue con intencién, y en este caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN presentd sus
DDJJ con datos falsos y suministré informaciones inexactas sobre sus compras (numerales 3 y 5 del art.
173 de la Ley), con lo cual hizo valer ante la Administraciéon Tributaria formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (numeral 12 del art. 174 de la misma Ley), ya que las
operaciones consignadas en los comprobantes que utilizé6 como respaldo para la liquidacién y declaracién
de sus impuestos no existieron. Por tanto, quedo confirmado que se cumplen todos los presupuestos para
calificar su conducta de acuerdo con el tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, por lo que corresponde
aplicar la multa por Defraudacion.

A fin de establecer la graduacion de la sancidn, el DSR2 sefialé que, si bien existieron circunstancias
agravantes, destacd que, para la aplicacién de la sancién, es preciso considerar la finalidad de la misma,
que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente disuasiva para inducir a la firma
contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un sustancial menoscabo a su
patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a determinar la
cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR2 analizé las diferentes circunstancias y
peculiaridades del caso en general y del contribuyente en particular y consider6 el hecho de que la firma
puso a disposicién de la SET durante el control parte de los documentos que le fueron requeridos, las que

16/9/2019 14:41



4deb5

fueron utilizadas en dos periodos de dos ejercicios fiscales y que los montos utilizados representan un
porcentaje medianamente relevante del total de sus compras. Consecuentemente, consideré que
corresponde la aplicacidon de la multa del 130% sobre el tributo defraudado.

Respecto a la base para la aplicacion de la sancidon, el DSR2 sefialé que, en cuanto al IVA, la misma debe
aplicarse sobre el monto del impuesto incluido en cada comprobante que respalda las operaciones que
no son reales, debido a que refleja el monto del tributo defraudado, no asi para el IRACIS por el hecho
de que el IVA incluido en los comprobantes utilizados no forma parte de la liquidacién de dicho impuesto.

Finalmente, el DSR2 concluyé que corresponde determinar las obligaciones fiscales en concepto de
impuestos y aplicar las multas.

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 4° la RG 40/2014.

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al

siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total
521 - AJUSTE IVA 02/2015 0 49.621.591 49.621.591
521 - AJUSTE IVA 02/2017 0 177.272.727 177.272.727
511 - AJUSTE IRACIS 2015 8.895.457 11.564.095 20.459.552
511 - AJUSTE IRACIS 2017 0 0 0
Totales 8.895.457 238.458.413 247.353.870

*Obs.: Los accesorios legales deberan calcularse conforme a lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la contribuyente NN con RUC 00, como defraudacion, de
conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacion
de una multa equivalente al 130% sobre el tributo defraudado, conforme a las razones expuestas en el
Articulo 1 de la presente Resolucion.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de sus Representantes Legales XX con C.I.C. N°
00, XX con C.I.C. N° 00 y XX con C.I.C. N° 00, conforme a los alcances sefalados en el Art. 182 de la
Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, a fin de que proceda a dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 5°: COMUNICAR al sumariado que podra interponer recurso de reconsideracion en sede
administrativa, dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles, computado a partir del dia habil siguiente al
de la notificacién de la presente resolucién, conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/1991 (TA) y a la RG
N° 114/2017.

Art. 6°: INFORMAR o resuelto a la Direccidon General de Recaudacién y de Oficinas Regionales, a fin de
gue tome conocimiento de los términos de la presente Resolucién, y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
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