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RESOLUCION DPTT N°_____

POR LA CUAL SE DETERMINAN TRIBUTOS Y SE APLICAN SANCIONES A LA FIRMA NN, CON RUC 00.
Asunción, 
VISTO: El expediente N° 00 y otros del sumario administrativo instruido a la firma NN con RUC 00 (en adelante NN), y;
CONSIDERANDO: Que mediante la Nota DGGC N° 00 notificada el 00/00/00, la SET dispuso un Control Interno a NN de la obligación del IRACIS de los ejercicios fiscales del 2010 hasta el 2012 y del IVA General de los periodos fiscales de 12/2010 a 05/2012, y para el efecto se le requirió la presentación de sus libros contables e impositivos, así como los documentos que respaldan sus registros, los cuales fueron presentados.
La verificación tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones realizados en el marco del operativo denominado ÑEMOPOTI, en el que en base a las operaciones inconsistentes y hechos llamativos, la SET realizó un análisis exhaustivo de la situación impositiva del contribuyente XX con RUC 00 (NN), además de sus proveedores, siendo seleccionados los más relevantes entre ellos: XX, XX, XX, XX, XX y XX. Los resultados de las investigaciones fueron denunciados ante el Ministerio Público, estando abierta la Causa Penal Nº 00/00 denominada “Personas Innominadas s/ Producción de Documentos no Auténticos y otros”. Se constató además durante los controles efectuados por la SET, la vinculación de XX, XX y XX, puesto  que éstos registraban clientes en común con los proveedores citados precedentemente.
En el marco de la referida Causa Penal, el Ministerio Público (en adelante MP) practicó diversos allanamientos con acompañamiento de los funcionarios de la SET, en los que derivaron en la incautación de documentos de carácter tributario y la realización de inventarios de bienes de cambio y de bienes de uso (Expediente Nº 00).
A fin de constatar la existencia de los supuestos proveedores y confirmar su capacidad para realizar ventas de los productos relacionados a su actividad económica, se realizaron operativos de control, verificación de domicilios y entrevistas, en los que se pudieron constatar que los supuestos proveedores no contaban con mercaderías ni con activos fijos, comprobando con esta situación la falta de infraestructura para realizar actividad económica alguna (Expediente Nº 00).
Mediante el expediente Nº 00, el 00/00/00 el MP remitió a la SET las copias del cuaderno de Investigación correspondiente a la Causa Penal Nº 00/00, a través de las cuales se tuvo acceso a las copias de las facturas entre las que se encontraron comprobantes emitidos por XX a NN.
Los auditores de la SET detectaron que NN declaró en los formularios del IVA General y del IRACIS de los periodos y ejercicios controlados, créditos fiscales y gastos respaldados con comprobantes de compras relacionados a operaciones comerciales que no existieron, emitidos por XX, pues los mismos estaban consignados en sus Libros de Compras del IVA, y que luego del inicio del control, la misma rectificó sus DDJJ de ambos tributos, desafectando los importes de las facturas cuestionadas.
Por otra parte, atendiendo que su proveedora XX se encontraba inconsistente, los auditores de la SET le realizaron una entrevista informativa, en la cual la misma afirmó que no realizó ventas ni prestó servicio alguno a NN y que no ha emitido las facturas que se le puso a la vista. Asimismo, en una entrevista complementaria indicó que su único cliente es la XX y adjuntó las facturas emitidas a la misma.
Los auditores de la SET confrontaron las copias de los comprobantes presentados por NN que fueron registrados en su Libro de Compras del IVA, con los comprobantes presentados por la contribuyente XX (Nº 000-000-0000000, 000-000-0000000, 000-000-0000000 y 000-000-0000000) y constataron que las facturas de compras arrimadas por la fiscalizada son diferentes de los que la proveedora presentó, pues las de ésta fueron expedidas a otro cliente, en  otros conceptos y por montos inferiores.
En consecuencia, los auditores de la SET concluyeron que NN utilizó facturas que no reflejan la realidad de los hechos económicos, obteniendo así un beneficio indebido, el cual se encuentra cuantificado por el impuesto incluido en los comprobantes utilizados (incautados) que consignó en sus DDJJ del IVA General de los periodos de 12/2010, 01 a 12/2011 y 01, 02, 04 y 05/2012, así como en el IRACIS de los ejercicios fiscales de 2010, 2011 y 2012. Consecuentemente, procedieron a desafectar las facturas cuestionadas de XX, en virtud de los artículos 8º y 86 de la Ley Nº 125/91 y reliquidaron el tributo surgiendo saldos a favor del Fisco en el periodo fiscal de 02/2011 y en el ejercicio fiscal de 2011.
Por los motivos señalados, los auditores de la SET sugirieron el ajuste a favor del Fisco y recomendaron la calificación de la conducta de NN como Defraudación, conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley Nº 125/91 y la aplicación de la multa del 200% sobre el monto de los tributos defraudados, todo ello según siguiente detalle:
Cuadro 1. Reliquidación efectuada con base en la impugnación de los créditos fiscales y gastos respaldados con comprobantes de contenido falso

	OBLIGACIÓN
	PERIODO Y/O EJERCICIO FISCAL
	MONTO IMPONIBLE S/RELIQUIDACIÓN
	%
	IMPUESTO A INGRESAR

	IVA GENERAL
	02/2011
	                      60.000.000 
	10
	                               6.000.000 

	IRACIS
	2011
	                      85.784.150 
	10
	                               8.578.415 

	TOTAL
	                    145.784.150 
	-
	                             14.578.415 




Cuadro 2. Multa del 200% sobre los impuestos incluidos en los comprobantes de compras que respaldaron operaciones inexistentes.
	OBLIGACIÓN
	PERIODO Y/O EJERCICIO FISCAL
	MONTO IMPONIBLE INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	%
	IMPUESTO INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	MULTA A PAGAR

	IVA GENERAL
	12/2010
	39.545.455
	10
	3.954.546
	7.909.092

	IVA GENERAL
	01/2011
	54.000.000
	10
	5.400.000
	10.800.000

	IVA GENERAL
	02/2011
	107.545.455
	10
	10.754.546
	21.509.092

	IVA GENERAL
	03/2011
	61.063.636
	10
	6.106.364
	12.212.728

	IVA GENERAL
	04/2011
	55.681.818
	10
	5.568.182
	11.136.364

	IVA GENERAL
	05/2011
	25.000.000
	10
	2.500.000
	5.000.000

	IVA GENERAL
	06/2011
	13.636.364
	10
	1.363.636
	2.727.272

	IVA GENERAL
	07/2011
	12.000.000
	10
	1.200.000
	2.400.000

	IVA GENERAL
	08/2011
	12.886.364
	10
	1.288.636
	2.577.272

	IVA GENERAL
	09/2011
	25.236.364
	10
	2.523.636
	5.047.272

	IVA GENERAL
	10/2011
	13.181.818
	10
	1.318.182
	2.636.364

	IVA GENERAL
	11/2011
	36.072.727
	10
	3.607.273
	7.214.546

	IVA GENERAL
	12/2011
	52.909.091
	10
	5.290.909
	10.581.818

	IVA GENERAL
	01/2012
	73.636.364
	10
	7.363.636
	14.727.272

	IVA GENERAL
	02/2012
	53.636.363
	10
	5.363.636
	10.727.272

	IVA GENERAL
	04/2012
	28.363.636
	10
	2.836.364
	5.672.728

	IVA GENERAL
	05/2012
	89.454.545
	10
	8.945.455
	17.890.910

	IRACIS
	2010
	39.545.455
	10
	3.954.546
	7.909.092

	IRACIS
	2011
	469.213.638
	10
	46.921.364
	93.842.728

	IRACIS
	2012
	245.090.908
	10
	24.509.091
	49.018.182

	TOTAL
	
	1.507.700.001
	10
	150.770.002
	301.540.004


*El DSR2 procedió a la corrección de la sumatoria de las multas, a los efectos de su correcta exposición por efecto del redondeo.
Cuadro 3. Total a pagar
	TOTAL GENERAL (IMPUESTO + MULTAS POR DEFRAUDACIÓN)
	316.118.419


A fin de precautelar las garantías constitucionales de la defensa y del debido proceso por J.I. Nº 00 del 00/00/00, la Dirección de Planificación y Técnica Tributaria (DPTT) dispuso la instrucción de sumario administrativo, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que prevén los procedimientos para la determinación tributaria y la aplicación de sanciones.
Los descargos fueron presentados en tiempo y forma, por lo que luego de haber practicado todas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, mediante el J.I. Nº 00 del 00/00/00, se llamó autos para resolver.
Las argumentaciones expuestas por la firma, así como todos los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados por el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2), el cual llegó a las siguientes conclusiones:
	NN señaló que el procedimiento efectuado por los auditores carecen de legalidad porque: “si bien un Control Interno dispuesto por la Administración Tributaria se asimila a una Fiscalización Puntual o en su defecto a una Integral en cuanto a la verificación y fiscalización, en materia tributaria representan facultades fiscalizadoras y por ende inspectoras, por lo que no existen diferencias relevantes en cuanto al proceso por tanto el Control Interno deberá regirse de la misma manera de conformidad con en lo prescripto en el Art. 31,… constituyendo esta omisión un vicio grave de procedimiento que debe respetar la administración, que de conformidad al Art. precitado fundamentada con el inicio del control en fecha 26/08/2015 según Nota Nº D.G.G.C. Nº 00 y la fecha de culminación del control según Acta Final de fecha 02/02/2016 total de días de control 88 días hábiles.” (sic).
Al respecto, el DSR2 concluyó que las actuaciones llevadas a cabo por los auditores de la SET fueron ejecutadas en el marco de los artículos 186 y 189 de la Ley Tributaria, es decir, consistió en un Control Interno, el cual conforme a lo establecido en el inc. c) del Art. 1° de la RG N° 4/2008, modificado por la RG N° 25/2014 “… es la tarea de control que se basa en la contrastación de datos o informaciones proporcionados por el contribuyente, terceros, o los que surjan de otros sistemas o formas de análisis de informaciones, que podrá dar lugar a la determinación de obligaciones tributarias y a la aplicación de sanciones cuando correspondan”.
El DSR2 resaltó que la reglamentación vigente no dispone que los trabajos de Control Interno deban culminarse en un determinado plazo, por lo que el DSR2 concluyó que las actuaciones de los auditores de la SET se han llevado a cabo en el marco de los requisitos establecidos en las normas reglamentarias. Desde el punto de vista estrictamente formal, dichas tareas han respetado rigurosamente tales parámetros y se adecuan en lo establecido en el Art. 196 de la Ley N° 125/91 que dispone que las actuaciones de la Administración Tributaria (y por ende, de los órganos que la componen), gozan de la presunción de legitimidad, siempre y cuando se enmarquen en los requisitos de legalidad, validez y forma respectivos, los cuales fueron considerados en este caso, por tanto son plenamente válidas.
Por otro lado, la nulidad alegada por el contribuyente, debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia produzca algún daño o indefensión a la parte quien dice haberse agraviado por este hecho, lo cual en este caso no ocurrió, pues NN no presentó elemento alguno que demuestre indefensión o refute las diferencias e inconsistencias detectadas por la SET.
	NN mencionó en sus alegatos que: “...la firma NN a comprado efectivamente materia prima a la firma XX, para la elaboración de detergente para motor y chasis, los que fueron realizados a satisfacción de la empresa, al punto de que existen recibos de pagos, facturas y con la sola observancia del cronograma de producción se nota que los productos eran necesarios para la elaboración del producto final… el fisco debería en todo caso, dirigirse a determinar el grado de responsabilidad del representante legal y de las personas responsables de la firma en cuestión y reclamar a los mismos los tributos que esta empresa adeuda al fisco, como lo sería el caso de XX.”. (sic)
El DSR2 constató que NN utilizó como respaldo de sus créditos fiscales y gastos, comprobantes de compras relacionados a operaciones que NO REALIZÓ y los incluyó en sus declaraciones juradas del IVA General y del IRACIS; este hecho fue comprobado porque la propia firma presentó durante la fiscalización esos comprobantes y los registró en sus libros de compras. 
Asimismo, se constató que el proveedor XX, no posee establecimiento comercial, activos fijos, ni los bienes a los que hacen referencia los comprobantes señalados, conforme obra en el Acta de Inventario Físico de bienes de cambio en existencia, mercaderías y de bienes de uso realizada por los auditores de la SET y se comprobó mediante la entrevista realizada a XX que XX emitió facturas a NN sin haber efectuado transacción comercial con la misma. En lo que respecta a XX en la entrevista informativa que la SET le realizó, negó haber realizado operaciones con NN, por lo que el DSR2 concluyó que resulta MATERIALMENTE IMPOSIBLE que los referidos proveedores hayan vendido los bienes descriptos en las facturas que NN hizo valer ante la SET (materia prima para elaboración de detergente para motor).
Respecto a XX, en la entrevista que los auditores le realizaron, manifestó que no efectuó ventas ni prestó servicio alguno a NN, y que solo cuenta con un cliente de nombre XX. Verificadas las facturas que la misma presentó, el DSR2 constató que existen diferencias con las que NN presentó a la SET, las cuales son por montos mayores, emitidos a otro cliente y por distintos conceptos. El DSR2 verificó además que las facturas presentadas por NN se emitieron en concepto de venta de “compuesto concentrado para fabricación de detergente”, en tanto que las que XX presentó, fueron expedidas en concepto de honorarios profesionales, coincidente con la actividad que declaró en el RUC: “Otras actividades relacionadas con la salud humana”. Por tanto, el DSR2 concluyó que corresponde la impugnación de los créditos y gastos respaldados con dichos comprobantes, así como el reclamo de los impuestos señalados por los auditores de la SET.  
Con todas estas pruebas, el DSR2 pudo evidenciar que NN utilizó como respaldo de sus créditos fiscales en el IVA General y como gastos en el IRACIS, comprobantes falsos y que las operaciones descriptas en los mismos no ocurrieron, es más, la firma ni siquiera pudo demostrar que haya realizado pagos en dichos conceptos, con lo cual indudablemente infringió lo dispuesto en los artículos 8° y 86 de la Ley N° 125/91.
Todo lo expresado quedó confirmado además por la propia actuación de NN, quien luego del inicio de la verificación efectuada por la SET, procedió a rectificar sus declaraciones juradas del IVA General y del IRACIS desafectando el valor de las facturas cuestionadas, al afirmar que “la empresa realizará las rectificativas del IVA General de los meses correspondientes y llevará como NO DEDUCIBLE, los montos que afectan al cálculo del Impuesto a la Renta de los ejercicios afectados a modo de corregir lo acontecido” (sic). Con ello, para el DSR2 NO CABEN DUDAS de que NN declaró créditos fiscales y gastos que NO SON REALES, hechos que no pudieron ser desvirtuados por la firma, pues no presentó elemento alguno que pueda rebatir las evidencias diligenciadas.
NN mencionó que: “…en ningún momento se ha pretendido simular, ocultar, o de forma alguna crear maniobras que pueda ser entendida como un perjuicio para el fisco… la infracción no produjo perjuicio a las arcas fiscales, lo cual se demuestra con las instrumentales obrantes en autos (declaraciones juradas rectificativas)… encasillarlo en cualquiera de esas infracciones (DEFRAUDACIÓN – OMISIÓN) con las consecuentes sanciones que ello conlleva, sería vulnerar el Principio de Proporcionalidad… la conducta desplegada por el contribuyente denota su transparencia y legalidad de sus operaciones, todas las cuales se encuentran regularmente documentadas”. (sic)
El DSR2 concluyó que la presentación de las DDJJ rectificativas, con los alcances del Art. 208 de la Ley Tributaria, no exime a la firma de su responsabilidad por las infracciones en que hubiere incurrido, por lo que este hecho solo puede ser considerado como atenuante al momento de graduar la sanción, tal como claramente lo señala el numeral 8) del Art. 175 de la Ley. Por otro lado, la presentación de las DDJJ y el pago de los tributos resultantes, no se reputan espontáneos ya que fueron motivados por la actuación de la SET, luego de los controles realizados.
De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, el DSR2 confirmó que NN presentó sus DDJJ del IVA General y del IRACIS con datos falsos y suministró informaciones inexactas sobre sus compras, con lo cual hizo valer ante la Administración Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que las operaciones consignadas en los comprobantes que utilizó como respaldo para la liquidación y declaración de impuestos no existieron, confirmándose las presunciones previstas en los numerales 3) y 5) del Art. 173 y en el numeral 12) del Art. 174 de la Ley.
Con base en los argumentos expuestos, el DSR2 concluyó que se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta de la firma sumariada conforme al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, ya que realizó actos de manera intencional y conducentes a la falta de pago de tributos, y que al cumplirse las presunciones establecidas en la Ley, se COMPRUEBA que el actuar de NN fue con intención, causando con ello un perjuicio al Fisco, el cual está representado por los tributos que no ingresó y por los créditos y gastos que indebidamente declaró.
En lo que respecta a la graduación de la sanción, el DSR2 señaló que se cumplieron las circunstancias agravantes y atenuantes establecidas en los numerales 1), 2), 6) y 8) de la Ley N° 125/91, porque comprobó que NN de manera continua y reiterada, en distintos periodos y ejercicios fiscales, transgredió los artículos 8° y 86° de la misma Ley, al haber declarado operaciones de compras que NO EXISTIERON, y que de no haber sido por la intervención de la SET el hecho persistiría.
Si bien es cierto que las DDJJ rectificativas no pueden ser consideradas espontáneas cuando fueron realizadas dentro del proceso de control interno, esto no obsta a que se tenga en cuenta como atenuante para la graduación de la aplicación de la sanción, por lo que el DSR2 concluyó que corresponde aplicar la multa por Defraudación del 200% sobre el IVA incluido en los comprobantes de compras registrados indebidamente como créditos fiscales, y sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del tributo al importe de las facturas cuestionadas para el IRACIS.
Finalmente, por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multa.
POR TANTO, en uso de las facultades legales conferidas en la RG N° 40/2014,
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RESUELVE:
	Art. 1°.-
	DETERMINAR las obligaciones del IVA General y del IRACIS de la firma NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolución.


	Art. 2°.-
	CALIFICAR la conducta de la firma NN con RUC 00 como DEFRAUDACIÓN, de conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicación de una multa equivalente al 200% sobre los tributos defraudados.


	Art. 3°.-
	PERCIBIR de la firma NN con RUC 00 el monto de G 316.118.419, suma que incluye los impuestos determinados, más la multa por Defraudación, de acuerdo al siguiente detalle:
Cuadro 1. Reliquidación efectuada con base en la impugnación de los créditos fiscales y gastos respaldados con comprobantes de contenido falso

	OBLIGACIÓN
	PERIODO Y/O EJERCICIO FISCAL
	MONTO IMPONIBLE S/RELIQUIDACIÓN
	%
	IMPUESTO A INGRESAR

	IVA GENERAL
	02/2011
	                      60.000.000 
	10
	                               6.000.000 

	IRACIS
	2011
	                      85.784.150 
	10
	                               8.578.415 

	TOTAL
	                    145.784.150 
	-
	                             14.578.415 



*Los accesorios legales serán calculados, conforme a lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/91.

Cuadro 2. Multa del 200% sobre los impuestos incluidos en los comprobantes de compras que respaldaron operaciones inexistentes.
	OBLIGACIÓN
	PERIODO Y/O EJERCICIO FISCAL
	MONTO IMPONIBLE INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	%
	IMPUESTO INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	MULTA A PAGAR (200%)

	IVA GENERAL
	12/2010
	39.545.455
	10
	3.954.546
	7.909.092

	IVA GENERAL
	01/2011
	54.000.000
	10
	5.400.000
	10.800.000

	IVA GENERAL
	02/2011
	107.545.455
	10
	10.754.546
	21.509.092

	IVA GENERAL
	03/2011
	61.063.636
	10
	6.106.364
	12.212.728

	IVA GENERAL
	04/2011
	55.681.818
	10
	5.568.182
	11.136.364

	IVA GENERAL
	05/2011
	25.000.000
	10
	2.500.000
	5.000.000

	IVA GENERAL
	06/2011
	13.636.364
	10
	1.363.636
	2.727.272

	IVA GENERAL
	07/2011
	12.000.000
	10
	1.200.000
	2.400.000

	PERIODO Y/O EJERCICIO FISCAL
	OBLIGACIÓN
	MONTO IMPONIBLE INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	%
	IMPUESTO INCLUIDO EN LAS FACTURAS FALSAS UTILIZADAS
	MULTA A PAGAR (200%)

	IVA GENERAL
	08/2011
	12.886.364
	10
	1.288.636
	2.577.272

	IVA GENERAL
	09/2011
	25.236.364
	10
	2.523.636
	5.047.272

	IVA GENERAL
	10/2011
	13.181.818
	10
	1.318.182
	2.636.364

	IVA GENERAL
	11/2011
	36.072.727
	10
	3.607.273
	7.214.546

	IVA GENERAL
	12/2011
	52.909.091
	10
	5.290.909
	10.581.818

	IVA GENERAL
	01/2012
	73.636.364
	10
	7.363.636
	14.727.272

	IVA GENERAL
	02/2012
	53.636.363
	10
	5.363.636
	10.727.272

	IVA GENERAL
	04/2012
	28.363.636
	10
	2.836.364
	5.672.728

	IVA GENERAL
	05/2012
	89.454.545
	10
	8.945.455
	17.890.910

	IRACIS
	2010
	39.545.455
	10
	3.954.546
	7.909.092

	IRACIS
	2011
	469.213.638
	10
	46.921.364
	93.842.728

	IRACIS
	2012
	245.090.908
	10
	24.509.091
	49.018.182

	TOTAL
	
	1.507.700.001
	10
	150.770.002
	301.540.004


Cuadro 3. Total a pagar
	TOTAL GENERAL (IMPUESTO + MULTAS POR DEFRAUDACIÓN)
	316.118.419




	
Art. 4°.-
	
NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el perentorio plazo de 10 días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que correspondan a los tributos y a las multas aplicadas.


	Art. 5°.-
	REMITIR copia de esta Resolución a la Dirección General de Recaudación y de Oficinas Regionales a fin de que proceda a realizar los débitos en la cuenta corriente de la firma, en los términos de la presente Resolución.


	Art. 6°.-
	COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.







LUIS ROBERTO MARTÍNEZ
ENCARGADO DE ATENCIÓN DE DESPACHO
DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉCNICA TRIBUTARIA
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