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VISTO: El expediente N200 y otros, del sumario administrativo instruido a la firma NN con RUC 00 (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO: Que mediante la Nota DGGC N° 00 notificada el 00, la Direccion General de Grandes Contribuyentes
(DGGC) dispuso la verificacion del IRACIS General del ejercicio fiscal de 00 y del IVA General del periodo fiscal 00 de
NN.

Para el efecto requirié a NN la presentacién de las siguientes documentaciones: el original o copia autenticada por
escribano publico de los comprobantes de ventas recibidos en los afios 00 hasta el 00, emitidos por los proveedores:
XX XX, XX., XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX. y XX; la aclaracion del tipo de afectacion en el formulario N° 120 del IVA 'y
del tipo de afectacion contable (activo, gasto); los detalles de la forma de pago de los mismos; el original o la copia
autenticada de los folios del Libro Diario donde se encuentran registradas las operaciones respaldadas por los
comprobantes mencionados; detallar en la nota el nimero de asiento donde se encuentran registradas las
operaciones; los libros Diario y Mayor, los Estados Financieros y el Dictamen del Auditor Externo Impositivo en
soporte magnético de los ejercicios fiscales 00 hasta el 00; asi como también los contratos de prestacién de servicios
relacionados a la emisién de todos los comprobantes solicitados, con especificacién del lugar de prestacion y los
documentos que evidencien fisicamente el servicio prestado.

El requerimiento fue contestado por NN mediante el expediente N° 00 del 00, en el mismo la firma manifestd que los
comprobantes de ventas solicitados fueron incautados por el Ministerio Publico, ademas admitié haber utilizado las
facturas de uno de los proveedores irregulares, también indicé el tipo de afectacion, los rubros y casillas en las que
fueron declaradas en el formulario del IVA, y los asientos del Libro Diario en los cuales se encuentran asentadas las
supuestas compras.

Cabe resaltar que el control tuvo su origen en los trabajos de investigacion realizados por la SET (mega evasion fiscal),
en los cuales se detectd, mediante el cruce de informaciones, la existencias de “empresas de maletin” inscriptas como
contribuyentes con el objeto de proveer facturas a varias firmas con el fin de hacer valer el monto del IVA contenido
en dichos comprobantes como crédito fiscal para el IVA y como costos para el IRACIS en perjuicio del Fisco, estas
empresas se hallaban vinculadas al contador XX.

Con base en los elementos descritos, la SET denuncid todo lo sefialado ante el Ministerio Publico, generandose la
Causa Fiscal N2 00 caratulada: “Investigacion Fiscal s/Produccion de Documentos No Auténticos”, en cuyo marco el 00
la Fiscalia realizd el allanamiento de las oficinas de XX (contador), de las que se incautaron documentaciones
contables pertenecientes a los contribuyentes investigados. Asi también el Ministerio Publico tomé declaracién
testifical y la Administracién Tributaria entrevistd a los supuestos proveedores, de lo que concluyé que los mismos no
tenian vinculacién comercial con sus supuestos clientes, e incluso varios de ellos manifestaron no haberse inscripto
como contribuyentes en el RUC.

Por los motivos sefialados, los auditores de la SET concluyeron que NN declaré montos que no reflejaban la realidad
de los hechos econdmicos gravados y que obtuvo un beneficio indebido, el cual se encuentra cuantificado en el
impuesto incluido en los comprobantes que la firma incluyd en sus declaraciones juradas, asi como los costos que
dedujo indebidamente.

Dicha situacion fue también confirmada en la entrevista informativa realizada a Bernardo Mareco, efectuada por los
funcionarios de la SET los dias 00, 00 y 00, quien negd tener vinculacion comercial con NN e incluso ni siquiera
reconoce haberse inscripto como contribuyente (fs. 16 expediente N° 00).

En atencidon a que la firma obtuvo un beneficio indebido en perjuicio del Fisco, representado por el impuesto que no
pagd, ya que declard e hizo valer ante la SET datos falsos e inexactos sobre la realidad de los hechos gravados, los
auditores de la SET calificaron la conducta de NN como Defraudacion, conforme al Art. 172 de la Ley N2 125/1991 (en
adelante la Ley), y teniendo en cuenta la utilizacién de comprobantes de contenido falso conducta que fue asumida
por la firma ya que no rectificé sus DDJJ del IVA y del IRACIS, durante el proceso de control fiscal, los auditores
sugirieron ademas la aplicacidn de una multa equivalente al 300% de los tributos defraudados. Asi también, debido a
las inconsistencias detectadas en los Libros Compras IVA y las DDJJ de dicho impuesto correspondiente al periodo
fiscal 00 y la presentacion de datos inexactos en las DJI, recomendaron la aplicacién de la sanciéon de Contravencién
prevista en el Art. 176 de la Ley de G. 600.000 conforme lo establece el Art. 12 de la RG N° 48/2014, todo ello segun el
siguiente detalle:

) PERIODO/ MONTO IMPONIBLE IMPUESTO INCLUIDO MULTA (300% DEL TRIBUTO TOTAL
OBLIGACION - % IMPUESTO A CONSIGNADO EN LAS
EJERCICIO SEGUN INGRESAR EN LAS FACTURAS DE FACTURAS DE CONTENIDO (IMPUESTO +

FISCAL RELIQUIDACION CONTENIDO FALSO FALSO) MULTA)
IVA General 12/2012 350.000.000 | 10 0 35.000.000 105.000.000 105.000.000
IRACIS 2012 350.000.000 | 10 36.047.142 35.000.000 105.000.000 141.047.142
Contravencion 12/2012 0 - 0 0 0 600.000
TOTAL 700.000.000 - 36.047.142 70.000.000 210.000.000 246.647.142

A fin de precautelar las garantias constitucionales de la defensa y el debido proceso por J.I. N°00 del 00 el
Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) instruyé el sumario administrativo a NN conjuntamente con sus
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Representantes Legales los sefiores XX con C.I. N° 00 y XX con C.I. N° 00, conforme lo disponen los articulos 212 y 225 de
la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.

Los descargos fueron presentados en tiempo y forma, por lo que luego de haber practicado todas las diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos, mediante el J.I. N° 00 del 00 se llamé a autos para resolver.

Las argumentaciones expuestas por la firma asi como todos los antecedentes agregados en el sumario fueron
analizados por el DSR1, conforme se expone a continuacién:

SUPUESTA NULIDAD DEL PROCESO DE CONTROL

NN en su escrito argumentd que: “...que, siguiendo dentro del dmbito de la nulidad de actuacion, también precisamos
la incompetencia del Director de la Direccion General de Grandes Contribuyentes, quien conforme lo dispuesto por el
Art. 3° de la Ley N° 135/93, unicamente puede ejercitar sus facultades con relacion a los contribuyentes bajo su
jurisdicciéon; y NN no pertenece a esta categoria de contribuyente, por lo que el tramite administrativo preparatorio
realizado por esta dependencia no puede producir efectos juridicos por la limitacion legal,...” (sic).

Sobre el punto, el DSR1 sefialé que los auditores de la DGGC actuaron correctamente puesto que el Art. 27 de la Ley
N° 2.421/2004, taxativamente dispone “Autorizase a la Subsecretaria de Estado de Tributacion, dependiente del
Ministerio de Hacienda a fiscalizar y controlar el cumplimiento, por parte de los contribuyentes SIN EXCEPCIONES, de
todas las obligaciones tributarias establecidas en la Ley N° 125/91”, y reglamentariamente el inc. a del Art. 3° de la RG
N° 40/2014 explicitamente dispone que la DGGC podrd resolver y suscribir actos referentes a “Las situaciones
previstas en el articulo 1° cuando correspondan a contribuyentes de su competencia o cuando se relacione con casos
investigados en la_misma”, como es el caso acontecido en autos; pues conforme surgen de los antecedentes, los
controles a la firma se iniciaron en el marco de los trabajos de investigacidon realizados a contribuyentes de esa
direccién.

Por lo expuesto, la SET en uso de sus facultades, ha cumplido a cabalidad las funciones que hacen a su competencia en
el marco de la estricta legalidad, es decir, observando los presupuestos de regularidad y validez relativos a
competencia, legitimidad, forma legal y procedimiento correspondiente, que deben cumplir los actos de la
Administracion Tributaria para reputarse legitimos, conforme lo establece el Art. 196 de la Ley. Por tanto, el DSR1
concluyd que las actuaciones ejecutadas por los auditores de la DGGC se ajustan a derecho.

Finalmente, el DSR1 consideré que la pretension de la firma es inviable, ya que la nulidad debe fundarse en una
irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia produzca algun dafio o indefensidn a la parte
quien dice haberse agraviado por este hecho, lo cual en este caso no ocurrid, pues NN no presentd elemento alguno
que demuestre indefensién.

SUPUESTA NULIDAD DEL PROCESO DE CONTROL EN RAZON DEL PLAZO DE DURACION

“

NN ademas solicita el archivo de las actuaciones argumentando que “..atendiendo todas estas caracteristicas
contenida en la Nota DGGC N° 286, no surgen dudas acerca de su naturaleza fiscalizadora, y mds aun tomando en
consideracion que la Resolucion RG N° 25/14, distingue entre: Fiscalizacion Puntual, Fiscalizacién Integral, Controles
Internos y Controles Preventivos; descartdndose que sean un Control Preventivo o Masivo, resta unicamente
considerar que es CONTROL INTERNO; pero resulta notoria su improcedencia justamente porque en este tipo de
controles; el contribuyente no participa de la actuaciones, ya que la Administracion contrasta informaciones
previamente suministradas”.

Al respecto, el DSR1 sefialé que las actuaciones llevadas a cabo por los auditores de la SET fueron ejecutadas en el
marco de los articulos 186 y 189 de la Ley, es decir, consistié en un Control Interno, el cual conforme a lo establecido
en elinc. c del Art. 1° de la RG N° 04/2008, modificado por la RG N° 25/2014 “... es la tarea de control que se basa en la
contrastacion de datos o informaciones proporcionados por el contribuyente, terceros, o los que surjan de otros
sistemas o formas de andlisis de informaciones, que podrd dar lugar a la determinacion de obligaciones tributarias y a
la aplicacion de sanciones cuando correspondan”.

El DSR1 resalté que la reglamentacidén vigente no dispone que los trabajos de Control Interno solo puedan ser
efectuados con informaciones proporcionadas antes del inicio del proceso, sino que claramente indica que pueden
versar sobre datos provistos por el mismo contribuyente. En consecuencia, el DSR1 concluyd que las actuaciones de
los auditores de la SET se han llevado a cabo en el marco de los requisitos establecidos en las normas reglamentarias.
Desde el punto de vista estrictamente formal, dichas tareas han respetado rigurosamente tales parametros y se
adecuan en lo establecido en el Art. 196 de la Ley que dispone que las actuaciones de la Administracién Tributaria (y
por ende, de los érganos que la componen), gozan de la presuncién de legitimidad, siempre y cuando se enmarquen
en los requisitos de legalidad, validez y forma respectivos, los cuales fueron considerados en este caso, por tanto son
plenamente validas.

Como lo menciond en el punto anterior el DSR1, la nulidad alegada por la firma, debe fundarse en una irregularidad o
arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia produzca algun dafio o indefensién a la parte quien dice
haberse agraviado por este hecho, lo cual en este caso no ocurrio, pues NN no presenté elemento alguno que
demuestre indefensidn o refute las diferencias e inconsistencias detectadas por la SET.

IMPUGNACION DE LAS FACTURAS
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Respecto a las facturas impugnadas con timbrado valido la firma argumentd que “.. si un proveedor es autorizado a
imprimir facturas, hay que subrayar que solo cabe la posibilidad de que la Administracion tiene como reconocido que
ha cumplido con todos los andlisis y confrontaciones que el ordenamiento dictado por medio de las Resoluciones
Generales ha tomado como relevantes y ha emitido la autorizacion administrativa (timbrado) con estricto arreglo al
criterio de que el sujeto era acreedor del derecho de operar a través de los comprobantes de ventas regulados por la
SET, y no cabe la posibilidad alguna de argumentar error o torpeza administrativa”.

Sobre esto el DSR1 sefialé que los auditores de la SET no cuestionaron los requisitos pre impresos (timbrado) de los
comprobantes utilizados, sino el origen de los mismos ya que si bien la firma argumenté que las operaciones
existieron, no probd que tales mercaderias hayan sido efectivamente adquiridas del proveedor cuestionado; es decir,
a los efectos del reconocimiento del costo para la deduccion del IRACIS y para que un egreso sea reconocido para la
deduccion del tributo, debe reunir los requisitos establecidos en los articulos 7°, 8° de la Ley en concordancia con el
Art. 26 del Decreto N2 6.359/2005; en el sentido que solo podran ser deducidos los egresos que sean necesarios para
obtener y mantener la fuente productora, siempre que estos representen una erogacidn real, estén debidamente
documentados y sean a precio de mercado.

En relacién a la impugnacion de facturas que sustentaron compras de mercaderias y del crédito fiscal del IVA NN
manifestd que “... la SET, ha fundado su posicion en testimonios que surgen de simples entrevistas y no de un proceso
de investigacion tributaria” prosiguié alegando que “las facturas de compras cumplen con todos los requisitos legales y
reglamentarios y tienen entidad propia para sustentar las compras realizadas, lo que les convierte en Documentos
Publicos vdlidos, que no pueden redargiiirse mediante simples manifestaciones testimoniales...”

Como ya se menciond, el DSR1 sefiald que la SET no cuestiond los requisitos pre impresos de los comprobantes
utilizados, sino el origen de los mismos y concluyd que NN, con el fin de justificar los créditos fiscales consignados en
las DDJJ del IVA, utilizé facturas de contenido falso del proveedor XX, para respaldar operaciones inexistentes, en
infraccidn al Art. 86 de la Ley, ya que no representaron una erogacion real ni cumplieron con las condiciones legales a
efectos de considerarse como crédito fiscal para el IVA.

Ademas, el DSR1 confirmd la situacidn descrita con la informacidn recabada por los auditores de la SET, quienes
entrevistaron al mencionado proveedor, el sefior XX, quien afirmé NO haber solicitado su inscripcién al RUC ni haber
solicitado comprobantes. Asimismo, agregd que su profesidn es la de albaiiil.

Ademads de lo mencionado, la firma no pudo demostrar como realizé los pagos por las supuestas adquisiciones; por
tanto corresponde la impugnacidon de los comprobantes respectivos asi como los créditos fiscales y los gastos
respaldados con ellos, los cuales fueron incluidos y declarados por la firma (Art. 8° de la Ley). EL DSR1 sefialé ademas,
que la infraccion se produce por el hecho de haber invocado como crédito fiscal y como gastos el monto respaldado
con la factura referente a operaciones inexistentes, ya que NN no pudo demostrar ni durante la fiscalizacién ni
durante el sumario administrativo, que dichas compras fueron reales (Art. 247 de la Ley).

Por todo lo expuesto, el DSR1 recomendd confirmar la reliquidacién efectuada por los auditores de la SET tanto para
el IVA como para el IRACIS de los periodos fiscales y ejercicios fiscales citados.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA

“

En cuanto a la calificacién de la conducta y aplicacidn de sanciones NN reiteré que “..ratificamos que rechazamos
tales impugnaciones, por estar debidamente documentadas las operaciones y por tratarse de operaciones que
existieron y se hallan debidamente probadas en nuestros libros, informe, registros y declaraciones juradas...”

El DSR1 sefialé que el Art. 174 de la Ley establece una presuncién de hecho, lo cual implica que detectada la
infraccién, la Administracién pone a conocimiento de la contribuyente los hechos denunciados, a fin de que ésta,
mediante los elementos probatorios conducentes, desvirtie los mismos. Sin embargo, en este caso pese a haber
tenido la oportunidad en el sumario administrativo, no lo hizo, ya que NN no presentd pruebas para desvirtuar la
faltas detectadas por los fiscalizadores. La DSR1 afirmd ademas que la sumariada no arrimé pruebas que pudieren
eventualmente, determinar la inexistencia de las obligaciones reclamadas.

Ademas con base en los argumentos expuestos el DSR1 indicé que la firma incumplid la normativa tributaria, porque
comprobd la evidente contradiccién entre los datos que surgieron de sus DDJJ, las cuales presentd con datos falsos y
suministré informaciones inexactas (numeral 12, 32 y 52 del Art. 173), ya que los datos en ellas registradas NO SON
REALES, ademas porque hizo valer ante la Administracién formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los
hechos gravados (numeral 12 del Art. 174), pues los comprobantes que utilizé como respaldo de dichas declaraciones,
se refieren a la provisidon de bienes que materialmente no pudieron ser entregados por los proveedores, y con esta
accion provocd un perjuicio al Fisco, el cual estd representado por el monto en concepto de créditos fiscales, y gastos
respaldados con los comprobantes cuestionados y los impuestos a ingresar.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el DSR1 concluyd que se cumplen todos los presupuestos para calificar la
conducta de la firma conforme al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, ya que realizd actos de simulacién de
operaciones que condujeron no solo a la falta de pago de tributos en perjuicio del Fisco, sino ademas a la
acumulacién indebida de créditos fiscales, beneficiandose NN en la misma medida. Al respecto el mismo articulo
dispone que la defraudacion se da incluso cuando “con la intencion de obtener un beneficio indebido... realizare...
simulacion... en perjuicio del Fisco”, situacidén que se da claramente en el presente caso, mediante la creacidn “ficticia
de créditos” respaldados con documentos relacionados a operaciones inexistentes lo que conlleva inexorablemente a
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formar o acumular créditos que posteriormente (en el mismo periodo o en subsiguientes) conducen a la disminucién o
eliminacién del débito fiscal.

A fin de establecer la graduacién de la sancién, el DSR1 considerd las circunstancias agravantes establecidas en los
numerales 5y 6 del Art. 175 de la Ley, e indicé que se configura:

- El hecho de que por el monto de sus ingresos tenia la posibilidad de recibir asesoramiento, ademas cuenta
con la obligacidn de contar con un Informe de Auditoria.

- La caracteristica de la infraccién, pues bajo fe de juramento declaré créditos respaldados con facturas
relacionadas a operaciones que no existieron.

Por lo anterior, el DSR1 sefialé que corresponde la aplicacion de una multa por defraudacidn equivalente al 300% del
impuesto consignado en las facturas relacionadas a los créditos y costos indebidamente deducidos.

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA

Con relacidén a la responsabilidad de la firma por estos hechos confirmados, cabe sefialar que el Art. 180 de la Ley
dispone que: “La responsabilidad por las infracciones tributarias, independientemente de su tipificacion y sancion en la
legislacion penal, es personal del autor, salvo las excepciones establecidas en esta ley. Estdn sujetos a responsabilidad
por hecho propio o de personas de su dependencia, en cuanto les concerniere los obligados al pago o retencion e
ingreso del tributo, los obligados a efectuar declaraciones juradas y los terceros que infrinjan la ley, reglamentos o
disposiciones administrativas o cooperen a transgredirlas o dificulten su observancia.”

Por su parte, el Art. 182 del mismo cuerpo legal establece que los representantes legales seran responsables
subsidiariamente en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones, respecto a los tributos que
correspondan a su representada y que esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o
dispongan. Por lo que, de acuerdo a lo sefialado en los puntos precedentes, y dado que fue comprobado que NN no
ingresé al Fisco los montos correspondientes a los impuestos sefialados precedentemente, y ademas declard créditos
y gastos respaldados con facturas relacionadas a operaciones que no existieron, defraudando con ello al Fisco,
corresponde establecer la responsabilidad subsidiaria de XX con C.I. N° 00 y XX con C.I. N° 00, en relacion a la percepcién
de los tributos confirmados, ya que los mismos no actuaron diligentemente en su calidad de representantes legales de
la empresa ante la Administracion Tributaria, debiendo haber desarrollado las acciones concretas para lograr el
cumplimiento de las obligaciones de su representada, de manera trasparente, honesta y legal, y sin embargo no lo
hicieron.

En cuanto a la aplicacion de las multas por contravencién sugerida en el Informe de Verificacion, el DSR1 sefialé que
los auditores de la DGGC comprobaron inconsistencias entre los Libros Compras IVA, las DDJJ de dicho impuesto
correspondiente al periodo fiscal 00 y la presentacion de datos inexactos en la DDIJI, por tanto se reunen los
presupuestos para considerar su conducta como contravencidn, por lo que recomendé la aplicacién de la multa
prevista en el Art. 176 de la Ley de G. 600.000 conforme lo establece el Art. 12 de la RG N° 48/2014

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DSR1 recomendd HACER LUGAR al Informe de
Verificacién N200 del 00.

POR TANTO, en uso de las facultades legales conferidas en la Resolucion General N2 40/2014,
LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA

RESUELVE:

Art.1°.- DETERMINAR las obligaciones tributarias del IVA General y del IRACIS General de la firma NN., con RUC
00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucion; CALIFICAR su
conducta como DEFRAUDACION, de conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y
SANCIONAR a la misma con la aplicacién de una multa equivalente al 300% del tributo defraudado, y
por CONTRAVENCION de acuerdo a lo establecido en el Art. 176 de la Ley Tributaria, conforme al
siguiente detalle:

PERIODO/ MONTO IMPONIBLE IMPUESTO INCLUIDO | ULTA (300% DEL TRIBUTO TOTAL
OBLIGACION ! % | IMPUESTOA CONSIGNADO EN LAS
EJERCICIO SEGUN INGRESAR EN LAS FACTURAS DE FACTURAS DE CONTENIDO (IMPUESTO +
FISCAL RELIQUIDACION CONTENIDO FALSO MULTA)
FALSO)
IVA General 12/2012 350.000.000 | 10 0 35.000.000 105.000.000 105.000.000
IRACIS 2012 350.000.000 | 10 | 36.047.142 35.000.000 105.000.000 141.047.142
Comran"enc'o 12/2012 0 - 0 0 0 600.000
TOTALES 700.000.000 36.047.142 70.000.000 210.000.000 206.647.142

*Sobre los tributos deberan adicionarse la mora y los intereses que serdn calculados conforme al Art. 171 de la Ley.

Art. 2°.- ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de sus Representantes Legales XX con C.I. N2 00 y OSMAT
XX con C.I. N2 00, conforme a los alcances sefialados en el articulo 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 3°.- NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/1991, a los efectos de que en el
perentorio plazo de diez (10) dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que
correspondan a los impuestos y las multas determinados.
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Art. 42.- REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas Regionales, a fin de que
proceda a realizar los débitos en la cuenta corriente de la firma, en los términos de la Resolucidn.

Art. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ANTULIO NIRVAN BOHBOUT
Encargado de la Atencion del Despacho
Direcciéon de Planificacion y Técnica Tributaria
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