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 Asunción,    

VISTO: El expediente N° 00 y otros, del sumario administrativo instruido a la firma NN con RUC N° 00 (en adelante NN), y;  

CONSIDERANDO: Que mediante la Orden de Fiscalización N° 00 notificada el 00/00/00, la SET, a través de la Dirección General 
de Fiscalización Tributaria (DGFT) dispuso la verificación de la obligación del IRACIS General del ejercicio fiscal de 2012 de NN, 
y para tal efecto le solicitó la presentación de sus libros contables e impositivos, así como los documentos que respaldan sus 
ingresos, los cuales fueron presentados parcialmente. 

La verificación tuvo su origen en los trabajos de investigación realizados por la Coordinación de Inteligencia e Investigación 
Tributaria de la SET, a través de los cuales descubrió inconsistencias que fueron reportadas mediante el sistema DARTTS 
(Software de cruzamiento de datos entre EE.UU. y PY), y detectó que NN realizó importaciones de oro en barra de EE.UU. 
desde el mes de 06 a 12 de 2012, las cuales respaldó con autofacturas. A su vez, según este mismo reporte, constató que NN 
exportó nuevamente las referidas barras de oro a EE.UU. 

En el marco de la investigación señalada, los funcionarios de la SET realizaron una entrevista informativa al Despachante de 
Aduanas - quien gestionó los trámites de importación y de exportación de la firma - y le solicitaron las copias de los despachos 
de exportación, las cuales fueron presentadas. Además, peticionaron al Dpto. de Seguridad Nacional de la Embajada de los 
EE.UU, informaciones referentes a las operaciones de importación y de exportación realizadas entre NN y las empresas 
domiciliadas en dicho país, las cuales fueron proporcionadas a través del Expediente N° 00. Asimismo, la SET realizó el pedido 
de los despachos de importación y de exportación de la firma a la Dirección Nacional de Aduanas (DNA), y esta informó que 
NN solo registra exportaciones.  

Con base en estos antecedentes, la SET dispuso la Fiscalización Puntual que concluyó con el Informe Final de Auditoría del 
28/11/2013, en el cual los auditores de la SET expusieron los siguientes resultados: 

Compras omitidas: NN no declaró la compra (IMPORTACIÓN) de oro realizada de Estados Unidos -hecho confirmado con la 
información proveída por la Embajada de los EE.UU, según la cual la empresa NESCI INC. radicada en EE.UU remitió (EXPORTÓ) 
a NN de Paraguay, barras de oro. 

Según los reportes del sistema DARTTS, el valor de las compras omitidas asciende a G 7.444.459.326 en el ejercicio fiscal de 
2012, y para la liquidación de las ventas omitidas, los auditores aplicaron a ese valor la rentabilidad bruta del 4% declarada 
por NN, según se observa en el siguiente cuadro: 
 

COMPRAS OMITIDAS S/ DARTTS 
(INFORMACIÓN DE LA EMBAJADA DE EEUU) 

a 

% DE RENTABILIDAD 
DECLARADA POR NN 

B 

UTILIDAD 
c = a x b 

VENTAS OMITIDAS 
d = a + c 

7.444.459.326 4% 297.778.373 7.742.237.699 
 

Costos respaldados con autofacturas: Los auditores de la SET constataron que NN respaldó parte de sus Costos con 
autofacturas que no reúnen los requisitos legales dispuestos en el Decreto N° 6.359/05, pues dichos comprobantes no tienen 
timbrado válido y en los mismos no se consignó la identidad de los proveedores. 

Ventas omitidas: Conforme a las informaciones proporcionadas por la Embajada de EE.UU. y la DNA, los auditores de la SET 
analizaron las exportaciones que NN realizó a XX (EE.UU.) y que no declaró ante la DNA, y obtuvieron el valor de las ventas 
no declaradas, según el siguiente detalle:  

EJERCICIO 
FISCAL 

VENTAS DE NN A XX S/ 
INFORMACIÓN DE LA EMB. EE.UU 

A 

EXPORTACIÓN DE NN S/ DNA 
B 

VENTAS OMITIDAS POR ESRL 
c = a - b 

2012 
U$D G U$D G U$D G 

62.767.867 265.100.713.953 11.043.193,60 46.641.038.602 51.724.673 218.459.675.352 

   Obs.: Para la conversión de la moneda se utilizó el Tipo de Cambio Comprador al 31/12/2012 de G 4.223,51. 
 

Con base en estos hechos, los auditores reliquidaron el IRACIS General sobre base mixta, conforme a lo dispuesto en el 
numeral 3 del Art. 211 de la Ley Nº 125/91 (en adelante la Ley), que faculta a la Administración a utilizar en parte la 
información contable de la firma y rechazarla en otra, según el mérito o grado de confiabilidad que ella merezca, según se 
observa en el siguiente cuadro: 

DETERMINACIÓN DEL IRACIS/2012 

Ventas omitidas por NN 218.459.675.352 

Ventas calculadas s/las compras omitidas  7.742.237.699 

Ventas declaradas por ESRL ante la SET 48.682.610.020 

Total de ingresos netos gravados 274.884.523.071 

Total Costos Deducibles 312.189.912 

Total Gastos Deducibles               427.247.069  

Renta Neta del Ejercicio         274.145.086.090  

Impuesto liquidado          27.414.508.609  

Pago previo 137.896.643 

Saldo a favor del Fisco.          27.276.611.966  
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Por los motivos señalados, los auditores de la SET recomendaron calificar la conducta de NN como Defraudación, conforme 
a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley y aplicar una multa del 100% sobre los tributos no ingresados. Asimismo, sugirieron la 
aplicación de una multa por Contravención debido a que NN no presentó en su totalidad las documentaciones que le fueron 
requeridas por la SET, de acuerdo a lo establecido en el Art. 176 de la Ley.  

Finalmente, los auditores de la SET recomendaron el ajuste fiscal, conforme al siguiente detalle:  

IMPUESTO 
EJERCICIO 

FISCAL 
MONTO 

IMPONIBLE 
IMPUESTO A 

INGRESAR 10% 
MULTA 100% TOTAL G. 

IRACIS General 2012 272.766.119.660 27.276.611.966 27.276.611.966 54.553.223.932 

Contravención 28/11/2013 0 0 0 1.170.086 

         TOTAL    272.766.119.660 27.276.611.966 27.276.611.966 54.553.223.932 
 

A fin de precautelar las Garantías Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por J.I. Nº 00 del 00/00/00, debidamente 
notificado, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) instruyó el sumario administrativo, conforme lo disponen los 
artículos 212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones. 

Las argumentaciones expuestas por la firma, así como todos los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados por 
el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2), conforme se expone a continuación:  

PEDIDO DE NULIDAD DE LA FISCALIZACIÓN 
 

La firma sostuvo que “el proceso de fiscalización se realizó enteramente en sede administrativa sin la participación de la 
contribuyente. Los representantes de la firma no han acudido a la firma del acta final, por lo tanto la comparecencia de los 
dos testigos es improcedente”, y que por ello el Acta Final es nula. 

El DSR2 señaló que NO ES CIERTO lo alegado por la firma, pues en todo momento la SET le dio participación en el proceso de 
fiscalización, prueba de ello es que la Orden de Fiscalización fue le notificada el 24/07/2013 (fs. 2 del Exp. N° 00); el 00/00/00 
la SET emitió una Nota de Emplazamiento, la cual tampoco fue respondida por NN. Además, a fs. 515/16 del Exp. N° 00 obra 
la Nota mediante la cual se citó al representante legal para que comparezca a tomar conocimiento del resultado de la 
verificación; pese a todas esta actuaciones, la firma no presentó los documentos que le fueron requeridos, ni siquiera 
compareció a  tomar conocimiento de los resultados del proceso. 

El DSR2 aclaró además, que la firma del Acta Final por los testigos fue solamente para dejar constancia de que ninguno de los 
representantes legales de la firma (XX y XX) compareció, pues, los artículos 212 y 225 de la Ley, en el numeral 2), disponen 
claramente que “…si el o los presuntos deudores participaren de las actuaciones se levantará acta y éstos deberán firmarla, 
pudiendo dejar las constancias que estimen convenientes; si se negaren o no pudieren firmarla, así lo hará constar el 
funcionario actuante…”, como efectivamente ocurrió en el caso analizado. Cabe señalar, que este criterio además es 
sustentado por la Corte Suprema de Justicia, según Acuerdo y Sentencia N° 1.069/13 de la Sala Penal. 

Por otro lado, la nulidad alegada por la firma debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su 
simple ocurrencia produzca algún daño o indefensión a la parte quien dice haberse agraviado por este hecho, lo cual en este 
caso no ocurrió, pues NN no presentó elemento alguno que demuestre indefensión o refute las diferencias e inconsistencias 
detectadas por la SET, pues justamente a fin de que la misma ejerza su derecho a la defensa y desvirtúe dichas irregularidades, 
se instruyó el sumario administrativo. 

SUPUESTO DESAPODERAMIENTO DE DOCUMENTOS  

El representante convencional de NN indicó que “lo único que pretende la SET es desapoderar al contribuyente de sus 
documentos y comprobantes, pues su obligación es presentarlos y no entregarlos, que los documentos se encuentran a 
disposición en el domicilio fiscal, por el carácter inviolable del patrimonio documental” 

El DSR2 refirió que el Art. 189 de la Ley establece que la “Administración Tributaria dispondrá de las más amplias facultades de 
administración y control y especialmente podrá…EXIGIR a los contribuyentes y responsables la exhibición de sus libros y 
documentos vinculados a la actividad gravada, así como requerir su comparecencia para proporcionar informaciones..."; y 
que el Art. 192 de la misma Ley, preceptúa que los contribuyentes ESTÁN OBLIGADOS a “PRESENTAR o exhibir a los funcionarios 
autorizados por la Administración, las declaraciones, informes, documentos, comprobantes de adquisición de mercaderías 
relacionados con hechos generadores de obligaciones tributarias, y formular las ampliaciones o aclaraciones que les fueren 
solicitadas”.  

Con base en los artículos mencionados, la SET emitió la RG N° 04/08, la cual en su Art. 27 dispuso expresamente que los 
documentos “deberán ser presentados por el contribuyente, representante legal u otra persona debidamente autorizada, en 
el plazo señalado en el requerimiento…”, disposición que resulta de OBSERVANCIA OBLIGATORIA para todos los 
contribuyentes, conforme a lo previsto en el Art. 186 de la Ley. Asimismo, esta Resolución preceptúa que las fiscalizaciones 
podrán ser desarrolladas en las sedes de la Administración Tributaria cuando ésta así lo disponga, como ocurrió en este caso.   

Por tanto, queda más que claro que la SET está legalmente facultada a exigir a los contribuyentes la presentación de los 
documentos relacionados a sus actividades gravadas por los impuestos que la misma administra y en ese sentido, éstos están 
OBLIGADOS a remitir a disposición de la Administración toda la documentación requerida, de manera a facilitar las tareas de 
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control, hecho que de ninguna manera implica desapoderamiento alguno. 
 

OPERACIONES DE IMPORTACIÓN Y EXPORTACIÓN DE ORO NO DECLADADAS 
 

El DSR2 confirmó que NN importó barras de oro que adquirió de la firma XX domiciliada en EE.UU., las cuales posteriormente 
fueron exportadas por NN nuevamente a XX en el período comprendido entre 06 a 12 de 2012, conforme corroboró mediante 
los documentos obrantes en la copia de la carpeta fiscal proveída por el Ministerio Público (Causa N° 00/00 “Personas 
Innominadas s/ Lavado de Dinero, Contrabando y Evasión de Impuesto), que investiga a los representantes legales de la 
mencionada firma.  

El DSR2 recalcó el hecho de que NN  no presentó argumentos ni elemento alguno que permitan refutar estos hechos. Por 
tanto, el DSR2 concluyó que corresponde determinar el IRACIS. 
 

DETERMINACIÓN DEL IRACIS  
 

El DSR2 señaló, que habiéndose comprobado la compra (IMPORTACIÓN) y venta (EXPORTACIÓN) de barras de oro por parte 
de ESRL sin que las mismas hayan sido declaradas, corresponde la reliquidación del IRACIS por las ventas que fueron omitidas. 
Agregó además, que para tal efecto, es procedente la determinación sobre base mixta prevista en el numeral 3 del Art. 211 
de la Ley, que permite utilizar parte de la información contable registrada por NN en sus DDJJ, así como los promedios, índices, 
coeficientes generales y relaciones sobre las ventas referentes a las actividades del mismo género, tal como lo sugirieron los 
auditores de la SET. 

Sin embargo, el DSR2 señaló que la determinación de las utilidades provenientes de las compras no declaradas, efectuada 
por los auditores, ya no debe ser considerada al momento de la liquidación del IRACIS, pues la misma ya es tenida en cuenta 
en oportunidad de determinar las ventas no declaradas (por exportación), caso contrario ello significaría una duplicación de 
los ingresos respecto a un mismo hecho. 

Para efectuar la liquidación, el DSR2 aplicó al valor de las ventas (exportación) no declaradas, así como a las ventas 
consignadas en la declaración jurada por NN, el índice de rentabilidad bruta del sector económico, el cual asciende al 24% 
para el año 2012 (fs. 66/67 del expediente N° 00), ello fue necesario debido a que fueron impugnados los costos declarados 
porque los documentos que los respaldan no cumplen con los requisitos legales; igualmente, consideró válidos los gastos que 
la empresa declaró, conforme se observa en el siguiente detalle: 

INGRESOS SEGÚN DSR2 

VENTAS TOTALES S/ AUDITORIA (S/ INFORMES DE EMBAJADA DE EEUU) 265.100.713.953 

% RENTABILIDAD BRUTA S/ ESTUDIO ECONÓMICO 24% 

RENTA BRUTA S/ AUDITORIA 63.624.171.349 
 

COSTOS SEGÚN DSR2 

VENTAS TOTALES S/ AUDITORIA (S/ INFORMES DE EMBAJADA DE EEUU) 265.100.713.953 

MENOS COSTO SEGÚN RENTABILIDAD BRUTA 63.624.171.349 

COSTO SEGÚN AUDITORIA 201.476.542.604 
 

RELIQUIDACIÓN DEL IRACIS 

VENTAS SEGÚN DDJJ 48.682.610.020 

VENTAS NO DECLARADAS SEGÚN AUDITORÍA 216.418.103.933 

TOTAL DE VENTAS S/ AUDITORÍA 265.100.713.953 

MENOS COSTO SEGÚN DSR2 201.476.542.604 

RENTABILIDAD BRUTA 63.624.171.349 

MENOS GASTOS DEDUCIBLES 427.247.069 

RENTABILIDAD NETA 63.196.924.280 

IRACIS 10% 6.319.692.428 

MENOS PAGO PREVIO 137.896.643 

SALDO DEFINITIVO A FAVOR DEL FISCO 6.181.795.785 
 

 

CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA Y GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN 

La firma NN alegó que “para la constitución de la Defraudación, se requiere de dos elementos indispensables: la intención y el 
resultado en perjuicio del Fisco…Para esto no es suficiente la simpe invocación del artículo de la Ley, tal como se aprecia en el 
expediente, pues lo definitivo a la hora de imputar una conducta infractora al contribuyente es que los hechos que se le 
atribuyen sean imputados, como mínimo a título de negligencia”. 

El DSR2 señaló que corresponde calificar la conducta de NN como Defraudación conforme  a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley, 
porque la propia norma establece que se presumirá la intención de defraudar cuando se den algunas de los hechos previstos en el 
Art. 173 de la misma Ley, y en este caso particular, el DSR2 comprobó que ESRL EXCLUYÓ SUS OPERACIONES DE COMPRAS Y DE 
VENTAS LO QUE IMPLICÓ UNA DECLARACIÓN INCOMPLETA DE LA MATERIA IMPONIBLE, situación que igualmente generó que 
las declaraciones juradas CONTENGAN DATOS FALSOS (Numerales 3 y 4 del Art. 173 de la Ley), hechos estos que trajo aparejada 
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la consecuente falta del pago del tributo de G 6.181.795.785 en perjuicio de la Administración Tributaria, beneficiándose NN 
en la misma medida. Por tanto, el DRS2 señaló que corresponde la aplicación de una multa del 100% sobre el impuesto no 
ingresado. 

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, corresponde determinar las obligaciones fiscales 
en concepto de los impuestos y aplicar la multa por Defraudación. 
 
RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA  

Por su parte el Art. 182 de la Ley Tributaria establece que los representantes legales serán responsables subsidiariamente en 
cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones, respecto a los tributos que correspondan a su representada y 
que esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o dispongan. Por lo que, de acuerdo a lo señalado 
en los puntos precedentes y dado que fue comprobado que NN no ingresó a la SET los montos correspondientes a los 
impuestos señalados anteriormente, corresponde establecer la responsabilidad subsidiaria de XX  con C.I. Nº 00  y XX con 
Pasaporte N° 00, para el pago de los tributos confirmados, ya que los hechos probados en este proceso denotan que los 
mismos no actuaron con la debida diligencia en su calidad de responsable de la empresa, pues no desarrollaron las acciones 
concretas para lograr el cumplimiento de las obligaciones de su representada, conforme a lo exigido por la Ley.  

De manera concordante, se puede mencionar igualmente que el Código Civil Paraguayo, en sus Arts. 1.111, 1.125 y 1.126, 
establece la responsabilidad subsidiaria de los Directores y Síndicos, en casos de mal desempeño en sus funciones, violación 
de la ley o de sus estatutos, entre otras causales. 

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde determinar las obligaciones 
fiscales en concepto de impuestos y multas.  
 

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, 
 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

 

Art. 1°. DETERMINAR la obligación tributaria en concepto del IRACIS General a la firma NN con RUC 00, conforme a las 
razones expuestas en el Considerando de la presente Resolución; CALIFICAR su conducta de conformidad a lo 
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/91, y SANCIONAR  a la misma con la aplicación de una multa 
equivalente al 100% sobre el tributo defraudado, y una multa por CONTRAVENCIÓN, por un total de G 
12.364.761.656, conforme al siguiente detalle: 
 

IMPUESTO EJERCICIO FISCAL MONTO IMPONIBLE IMPUESTO A INGRESAR 10% MULTA 100% TOTAL A INGRESAR G 

IRACIS General 2012 61.817.957.850 6.181.795.785 6.181.795.785 12.363.591.570 

Contravención 28/11/2013 0 0 0 1.170.086 

         TOTAL      61.817.957.850 6.181.795.785 6.181.795.785 12.364.761.656 

 Sobre los tributos deberán adicionarse la mora y los intereses que serán calculados conforme al Art. 171 de la Ley. 
 

Art. 2°. ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de los Representantes Legales de NN con RUC 00, Señores XX con C.I. 
Nº 00  y XX con Pasaporte N° 00, conforme a los alcances señalados en el Art. 182 de la Ley N° 125/91. 
 

Art. 3°. NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el perentorio plazo de 10 
días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que correspondan al impuesto determinado y las 
multas aplicadas. 
 

Art. 4°. REMITIR los antecedentes a la Dirección General de Fiscalización Tributaria, a fin de que proceda a realizar los 
ajustes de oficio que correspondan, en los términos de la presente Resolución y una copia de la Resolución, 
debidamente notificada, al Ministerio Público, en el marco de la causa N° 00/00 “Personas Innominadas s/ Lavado 
de Dinero, Contrabando y Evasión de Impuesto”, y a la Secretaría de Prevención de Lavado de Dinero o Bienes 
(SEPRELAD). 
 

Art. 5°. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 


