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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL CONTRIBUYENTE NN CON RUC 00

Asuncion,

VISTO: El expediente N° 00 del Recurso de Reconsideracién interpuesto por el contribuyente NN, en adelante NN, con RUC
00, contra la Resolucién Particular N° 00 del 00/00/00, y;

CONSIDERANDO: Que el recurrente presentd dicho recurso en tiempo y forma conforme a lo establecido en el Art. 234 de la
Ley N° 125/91 (en adelante la ley), por lo que corresponde su tratamiento y consideracion.

Mediante la Resolucion recurrida la SET determiné la cuantia de la deuda de NN en concepto del IVA General del periodo
fiscal de 12/2010 porque durante el sumario administrativo comprobd que el contribuyente incluyé como respaldo de sus
créditos fiscales comprobantes relacionados a operaciones que NO EXISTIERON, ya que los servicios en ellos consignados no
pudieron ser prestados por el proveedor XX.

Debido a ello, la SET calificé la conducta de NN como Defraudacion, porque comprobd que presentd su declaracion jurada
con datos falsos; suministré informaciones inexactas (numerales 3 y 5 del Art. 173 de la Ley) y porque hizo valer ante la
Administracion formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (numeral 12 del Art. 174 de la Ley)
y con estas acciones provocé un perjuicio al Fisco, el cual estd representado por el impuesto que no ingreso de G 164.275.897.

Para la graduacion de la sancidn, la SET tuvo en cuenta como agravante las caracteristicas de la infraccion segun lo dispuesto
en el numeral 6) del Art. 175 de la Ley, por lo que le aplicé la sancién del 300% sobre el monto del tributo defraudado.

Por otra parte, debido a que NN no presenté dentro del plazo los documentos que le fueron requeridos, la SET sancioné al
mismo con una multa por Contravencién, conforme a lo previsto en el Art.176 de la Ley, todo ello, segun el siguiente detalle:

OBLIGACION PERIODO FISCAL | MONTO IMPONIBLE % IMPUESTO MULTA 300% TOTAL A INGRESAR

IVA General 12/2010 1.642.758.973 10 164.275.897 492.827.691 657.103.588
Contravencién 31/12/2010 0 - 0 0 1.170.086
TOTAL 1.642.758.973 - 164.275.897 492.827.691 658.273.674

En la fundamentacion del Recurso de Reconsideracion, NN expresd sus agravios respecto a la determinacion realizada, los
cuales fueron analizados por el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2), conforme se expone a continuacion:

PEDIDO DE NULIDAD DE LA RP N° 40/2015

NN solicité la nulidad de las actuaciones porque segun él, el acto administrativo no se encuentra fundado ni se han
demostrado los hechos denunciados.

El DSR2 sefiald que el pedido efectuado por NN resulta totalmente improcedente, pues de la simple lectura de la RP recurrida
se observa que la misma Si se encuentra debidamente argumentada y respaldada con las hojas de trabajo que fueron
elaboradas por los auditores de la SET con base en las pruebas que fueron producidas ya durante la fiscalizacidn, las cuales
NO fueron rebatidas por el recurrente durante el sumario ni durante esta etapa, pues no aporté un solo elemento que pudiera
desvirtuar las denuncias en su contra.

En ese sentido, el DSR2 confirmé que NN declard créditos fiscales en el IVA General respaldados con comprobantes
relacionados a operaciones que NO EXISTIERON. EI DSR2 llegd a esta conclusion porque el supuesto proveedor XX no pudo
haber prestado los servicios de detallados en las facturas que NN (albafileria, elaboracidon de estructuras de hormigdn
armado) porque este afirmd NUNCA realizé operaciones comerciales con NN (fs. 147 del Exp. N° 00).

Otro elemento contundente que el DSR2 tuvo en cuenta para llegar a dicha conclusidn, fue el hecho de que las facturas
utilizadas por NN ni siquiera fueron impresas por la imprenta que figura en el pie de pagina de las mismas, pues la Sra. XX,
propietaria de la imprenta Servicios Graficos XX en donde se imprimieron los comprobantes, aseveré en la entrevista
informativa que brindd a los auditores de la SET, que no imprimid las facturas que NN hizo valer ante la SET y que no conoce
al contribuyente XX (fs. 3 del Exp. N° 00).

Ademas, el DSR2 constatd a través del Sistema Marangatu que el timbrado N° 00 consignado en las facturas que NN hizo valer
ante la SET NO ES VALIDO, ya que el timbrado que corresponde al contribuyente XX fue autorizado por la SET recién el
19/04/2011 y corresponde al N° 00.

El DSR2 refiri6 ademas, que la nulidad invocada debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su
simple ocurrencia produzca alglin dafio o indefensidn a la parte que dice haberse agraviado por este hecho, lo cual en este
caso no ocurrid, pues NN no presentd elemento alguno que demuestre que la motive.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en el Art. 86 de la Ley, corresponde confirmar la desafectacion de los créditos fiscales
inexistentes y la reliquidacion efectuada en la RP N° 00/00.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA Y APLICACION DE SANCIONES

NN alegd que “debe demostrar la existencia del dolo, circunstancia esta no probada en autos, ya que el acto administrativo
debe estar fundado y demostrar los hechos en que se funda, lo que no surge de las actuaciones administrativas”. Agregé que
“existié una contradiccion en la RP 00/00 que en el articulo 3° de la parte resolutiva de la RP N° 00/00, se aplica la multa del
300% sobre el impuesto no ingresado, sin embargo..., los auditores sugieren la aplicacion de una multa del 100%”. Finalmente,
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argumento que “segun la Constitucion Nacional no deben exigirse multas desmedidas o que no guardan relacion con la falta
cometida o el dafio causado”.

El DSR2 sefiald, que el Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (accién u omisién) realizada por la
contribuyente con el fin de provocar UN ENGANO O PERJUICIO AL FISCO, aunque en este caso el dafio al Estado Paraguayo estd
representado no solo por el impuesto que no ingresé por valor de G 164.275.897 sino ademas por los créditos fiscales
inexistentes que NN acumuld obteniendo asi un beneficio indebido.

La propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal, se
COMPRUEBA que el actuar de NN fue con INTENCION, y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que el mismo
SUMINISTRO INFORMACIONES INEXACTAS SOBRE SUS OPERACIONES DE COMPRAS Y DE VENTAS (Numeral 5 del Art. 173 de la
Ley), y que ademas HIZO VALER ANTE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA FORMAS MANIFIESTAMENTE INAPROPIADAS A LA
REALIDAD DE LOS HECHOS GRAVADOS (Numeral 12 del Art. 174 de la misma Ley), ya que las operaciones consignadas en los
comprobantes que utilizd como respaldo para la liquidacion y declaraciéon del IVA General no existieron, por lo que
corresponde confirmar la calificacion de su conducta como Defraudacion, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley.

Respecto a la graduacion de la sancidn, el DSR2 aclaré al recurrente, que la determinacion tributaria incluye una serie de actos
administrativos preparatorios previos a su emisidn, entre ellos el proceso de fiscalizacién mediante el cual los auditores
informan sobre los hechos detectados, la cuantia del impuesto presumiblemente no ingresado asi como la propuesta de la
calificacion de la sancién, en tanto que en la instancia del sumario administrativo, estos hechos deben ser _constatados
mediante la valoracién de las pruebas producidas, todo ello a fin de que la maxima autoridad de la Administracidn dicte el
referido acto de determinacion de los impuestos, califique la conducta de la contribuyente, y recién luego de ello, aplique las
sanciones con la graduacion que corresponda, tal como lo disponen claramente los articulos 212 y 225 de la Ley. Por tanto, el
informe de los auditores de la SET no es vinculante al momento de resolver la cuestion.

El DSR2 sefialo ademas, que se confirman las circunstancias agravantes previstas en el numeral 6) del Art. 175 de la Ley para
la aplicacion de la sancion del 300% sobre el impuesto defraudado, porque en este caso concreto comprobd que con su actuar,
al haber declarado créditos fiscales a su favor que no existen, ocasionando con ello un perjuicio al Fisco, el cual esta
representado no solo por el impuesto que no ingresé al Estado Paraguayo por valor de G 164.275.897, sino ademas por los
créditos fiscales que acumulé indebidamente.

Confirmd asimismo, que corresponde sancionar al contribuyente con una multa por Contravencion, segun lo dispuesto en el
Art. 176 de la Ley, ya que el DSR2 comprobd que NN presentd los documentos que le fueron requeridos fuera del plazo
establecido.

Conforme a las consideraciones de hecho y de derecho precedentemente expuestos, el DSR2 recomendd RECHAZAR EL RECURSO
DE RECONSIDERACION, y en consecuencia CONFIRMAR la Resolucién Particular N° 00 del 00/00/00.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1°. RECHAZAR al Recurso de Reconsideracion interpuesto por el contribuyente NN con RUC 00 y en tal sentido,
CONFIRMAR el ajuste fiscal dispuesto en la Resolucion Particular N° 00 del 00/00/00, conforme a las razones
expuestas en el considerando de la presente Resolucion, segun el siguiente detalle:

OBLIGACION | PERIODO FISCAL MONTO IMPONIBLE % IMPUESTO MULTA 300% TOTAL A INGRESAR G
IVA General 12/2010 1.642.758.973 10 164.275.897 492.827.691 657.103.588
Contravencion 31/12/2010 0 - 0 0 1.170.086
TOTAL 1.642.758.973 164.275.897 492.827.691 658.273.674

Los accesorios legales deberdn calcularse conforme lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/91.
Art. 2°.  NOTIFICAR en el domicilio del contribuyente conforme al Art. 200 de la Ley N2 125/91, a los efectos de que en el
perentorio plazo de 18 dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que corresponden al tributo y

a las multas aplicadas.

Art. 3°.  REMITIR los antecedentes a la Direccidn General de Recaudacion y Oficinas Regionales, a fin de que proceda a
realizar los débitos en la cuenta corriente del contribuyente, en los términos de la presente Resolucidn.

Art.4°. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION



