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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA NN CON RUC 00

Asuncidn,

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma NN con RUC 00 (en adelante NN), el 00/00/00 a través
del expediente N° 00, en contra de la Resolucion Particular N° 00 del 00/00/00, y;

CONSIDERANDO: Que la firma presentd dicho recurso en tiempo y forma, conforme a lo establecido en el Art. 234 de
la Ley N° 125/1991, corresponde su tratamiento y consideracion.

Mediante la Resolucidon recurrida, la Administracion Tributaria (SET) determind la cuantia del IVA General de los
periodos fiscales de 01 a 122009 y del IRACIS General del ejercicio fiscal de 2009, asi como la aplicacién de la tasa
adicional del 5% por distribucién de utilidades, mas las multas por Defraudaciéon y Contravencién, debido a que
durante el sumario administrativo comprobé que la firma presento sus declaraciones juradas del IVA y del IRACIS,
sin movimiento, cuando que en realidad realizé ventas gravadas en los citados periodos fiscales, segun la SET
constatd con base en la informacion remitida por la Empresa Procesadora de Tarjetas de Crédito Bancard S.A., y de
acuerdo a los datos obtenidos del Sistema Integrado de Recopilacion de Datos Hechauka, en infraccién a los articulos
7°,77 y 86 de la Ley N° 125/1991, situacién que no fue desvirtuada por la firma y con esta accién afectd la liquidacion
de los referidos tributos.

La SET calificé la conducta de NN como Defraudacion porque hizo valer ante la Administracion formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos, ya que excluyd actividades gravadas y presentd
declaraciones juradas con datos falsos, los cuales ocasionaron un perjuicio al Fisco, representado por la suma de los
impuestos que no ingresd. Por otro lado, le aplicd una sancién por Contravencidon porque no presentd los
documentos requeridos en la Orden de Fiscalizacidn.

Por tanto, la SET practicé la siguiente liquidacion:

OBLIGACION :JEE|;I((:JI([:)I(()) IM“’IL(()J:T;)LE IRACI:‘}: 5 VA ::f; i 0z ‘;;;DITO RETENCIONES I":ﬂ?”:}:?T?)EII; MULTA 100% TOTALG.
FISCAL INGRESAR

IVA General 01/2009 436.044.981 43.604.498 2.601.382 3.749.546 37.253.570 37.253.570 74.507.140
IVA General 02/2009 220.437.538 22.043.754 1.252.539 1.749.412 19.041.803 19.041.803 38.083.606
IVA General 03/2009 299.940.156 29.994.016 1.747.826 2.486.119 25.760.071 25.760.071 51.520.142
IVA General 042009 272.573.125 27.257.312 1.505.303 2.071.155 23.680.854 23.680.854 47.361.708
IVA General 05/2009 262.370.585 26.237.059 1.537.427 2.197.139 22.502.492 22.502.492 45.004.984
IVA General 06/2009 341.618.755 34.161.876 1.970.606 2.771.607 29.419.662 29.419.662 58.839.324
IVA General 07/2009 413.764.695 41.376.470 2.335.466 3.271.785 35.769.218 35.769.218 71.538.436
IVA General 08/2009 227.309.109 22.730.911 1.286.964 1.802.031 19.641.916 19.641.916 39.283.832
IVA General 09/2009 367.088.116 36.708.812 2.178.978 3.134.429 31.395.404 31.395.404 62.790.808
IVA General 10/2009 439.315.852 43.931.585 2.574.386 3.684.681 37.672.518 37.672.518 75.345.036
IVA General 112009 421.141.301 42.114.130 2.463.212 3.517.570 36.133.348 36.133.348 72.266.696
IRACIS 2009 1.110.481.264 111.048.126 40.717.861 70.330.265 70.330.265 140.660.530
IRACIS — UTIL.IDV. 2009 999.433.138 49.971.657 49.971.657 49.971.657 99.943.314
CONTRAVENCION 1.000.000
TOTALES 5.811.518.615 161.019.783 370.160.423 21.454.089 71.153.335 438.572.778 438.572.778 878.145.556

Las argumentaciones expuestas por la firma, asi como todos los antecedentes del caso fueron analizados por el Dpto.
de Sumarios y Recursos 1 (DSR1), conforme se detalla a continuacion:

LAS OPERACIONES DE VENTAS REALIZADAS EN LOS PERIODOS FISCALES DE 01 A 12/2009 CORRESPONDEN A XX Y
NO A NN

La firma alegd en su defensa “... que en el control impositivo llevado a cabo por funcionarios ... del Departamento de
Control de Obligaciones Tributarias, a los ingresos... del ejercicio fiscal cerrado al 31/12/2009, se aclaré que NN se
hallaba sin actividad comercial, es mds ni siquiera contaba con documentos pre impresos, por tanto, las DDJJ del
impuesto IVA e IRACIS se presentaron sin movimiento, la ultima solicitud de impresion de facturas de ventas se
concedio el 09/03/2007, con vigencia hasta el 3006/2007”. Este hecho segun dijo, puede corroborarse con los
documentos contables que la firma presenté a través del expediente N° 00, en contestacién a la Nota DGFT N° 00/00,
el cual dio origen al Informe CO N° 00/00 donde se menciona que la “contribuyente presento las documentaciones
solicitadas, por lo que se procedio al desbloqueo del RUC...”.

Asimismo, NN manifestd haber comunicado a la Empresa Procesadora de Tarjetas de Crédito XX, el cambio de titular
de operaciones en el mes de 122009 por sugerencias de la Administracion Tributaria.
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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA NN CON RUC 00

Al respecto, el DSR1 sefial6 en primer lugar que tanto en el Informe Final como en la RP N° 00/00, la SET resalté que
la firma no presentd los documentos requeridos en la Orden de Fiscalizacién N° 00.

En cuanto a la documentacidon contable que la firma dijo haber presentado a través del expediente N° 00 del
00/00/00, el DSR1 acotd que NN no proporciond ninguna documentacién, ya que la misma solo contestd la Nota N°
00/00 (s/control interno), en virtud de la cual la DGFT le solicitaba la presentacion de sus comprobantes de ventas y
de compras y de sus registros contables (2007-2008). En dicha oportunidad, la firma se limité a sefialar que la
empresa se hallaba en proceso de clausura, que a dicha fecha operaba comercialmente con la XX y que presentaria
las facturas sin utilizar, sin embargo, no adjunté comprobante alguno.

En ese sentido, el DSR1 igualmente acotd, que tampoco en los controles previos (Notas DGFT N° 00/00, 00/00, 00/00)
ni en la posterior Fiscalizacion Puntual, la firma presenté las documentaciones solicitadas.

Por otra parte, con base en los datos del RUC, el DSR1 ratificd que la firma no realizé gestion alguna de suspensién o
clausura de actividades, de fusién o de modificacidn ni otra accién que lleven a inferir que la empresa NN opera
comercialmente con la firma XX, bajo una nueva figura juridica, habiendo ya transcurrido siete afos desde la
comunicacion efectuada el 07/05/2010. Asi también, el DSR1 no observé en los antecedentes del caso, algun
documento (escritura, contrato u otro) que evidencie la situacidén invocada por la misma, asi como tampoco el
documento por el cual comunicé a Bancard S.A., el cambio del titular de las operaciones tal como lo afirmd.

Respecto al Informe CO N° 00/00 invocado por NN, el DSR1 manifesté que el mismo se elaboré sobre la base de los
datos obtenidos del Sistema Marangatd y Hechaukd, ya que las documentaciones solicitadas no fueron
proporcionadas por la firma, por ello, sefialé que si bien los auditores incurrieron en un error de expresién en dicho
informe al sefialar que “en fecha 07/05/2010, a través del expediente N° 00 (fojas 43), la contribuyente presentd las
documentaciones solicitadas, por lo que se procedio al desbloqueo del RUC”, dicho desbloqueo, mas bien se debid a
la_nota presentada por la firma, en contestaciéon a la Nota DGFT N° 0000 y no porque haya proveido las
documentaciones requeridas.

Por todo lo expuesto, el DSR1 concluyd que NN no demostré durante el sumario ni en la etapa recursiva con nuevos
argumentos y pruebas consistentes, que las ventas informadas por la Empresa Procesadora de Tarjetas de Crédito XX,
correspondian efectivamente a la firma XX, mas alin porque XX confirmé por medio de la nota del 28/11/2013, que
las retenciones fueron efectuadas a la contribuyente y remitio el listado y las copias de las facturas emitidas por
las operaciones realizadas con la misma, extremo este que no fue rebatido por la firma (fojas 7/51 del expediente
N° 00).

En consecuencia, el DSR1 concluyé que los argumentos alegados por NN quedaron totalmente desvirtuados, por lo
que recomendd confirmar la RP en este punto.

AUSENCIA DE ACTA INICIAL.

NN dijo “.. que en autos, no se observa acta inicial de inicio de fiscalizacion, procedimiento de rigor para el inicio de
la fiscalizacion...”

El DSR1 sefialé contrariamente a lo sostenido por la firma, que no es cierto que no exista Acta Inicial, pues la misma
se encuentra a fojas 3 del expediente N° 00, labrada el 00/00/00 por los funcionarios auditores, en la cual dejaron
constancia que “El contribuyente no contesté la Orden de Fiscalizacién N° 00, recepcionada en fecha del 00/00/00”.

NULIDAD DE LA RP N° 00/00.

NN ataco de nulidad a la Resolucién recurrida ya que la misma viold principios constitucionales, pues “...los auditores
en su informe de denuncia, calificaron las supuestas infracciones como defraudacion, en forma unilateral, sin tener en
cuenta que las documentaciones que confirman que NN no incurrio en defraudacion, fueron entregadas a la
Administracion Tributaria...”

Sobre el punto, el DSR1 sefialé en primer lugar que el num. 1) del Art. 225 de la Ley N° 125/1991 dispone, que
comprobada la comisidon de la infraccion se redactard un informe pormenorizado en el que se debe describir
detalladamente la infraccion imputada y en tal sentido acotd, que la RG N° 42008 dispuso en su Art. 31, que los
auditores tienen como funcién la de realizar una propuesta de calificacion, preliminar o denuncias respecto de la
conducta del contribuyente.

En el caso analizado, el DSR1 concluyd que los auditores realizaron la verificacidn con base en los datos obtenidos del
Sistema Marangatu y Hechaukd, ya gue NN NO presentd las documentaciones solicitadas (en los controles internos
previos y en la Fiscalizacion Puntual N° NN), detectando en dicho control infracciones a la Ley Tributaria, por cuya
razon recomendaron una calificacién preliminar de la conducta y sugirieron la sancidn, considerando que dicha
propuesta no reviste el caracter de vinculante para resolver la cuestion de fondo para la aplicacién de la sancidn, sino
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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA NN CON RUC 00

mas bien se halla sujeta a las resultas del sumario administrativo. Por tal motivo, el DSR1 concluyé que los
funcionaros cifieron su actuacién a lo dispuesto por la Ley y la reglamentacidn.

INCUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PROCESALES.

NN argumentd que la Administracién Tributaria no respetd los plazos establecidos en el Art. 225 de la Ley N°
125/1991, “violando sistemdticamente el Principio de Preclusion, pues tardé 41 meses para dictar la Resolucion
recurrida”. Agregd ademas, que...“la nulidad del proceso se funda en el Art. 11 de la Ley N° 4.679 “De Tramites
Administrativos”, segun el cual “Se tendrdn por abandonadas las instancias en toda clase de trdmites administrativos,
incluidos los sumarios administrativos y caducardn de derecho, si no se insta su curso dentro de los seis meses, desde
su dltima actuacion...”, habiendo transcurrido tres afios y medio de la apertura del sumario, por tanto, segun dijo, ya
caducd de acuerdo a lo prescripto no sélo en la Ley N°125/1991, sino también en la Constitucion Nacional.

Al respecto, el DSR1 reiterd que la caducidad de la instancia administrativa no es procedente, ya que de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 176 del CPC, esta no se produce “inc. ¢) Cuando los procesos estuvieron pendientes de alguna
resolucion y la demora en dictarla fuere imputable al Juez o Tribunal”, por lo que conforme a la citada norma, a la
doctrina y a la jurisprudencia sostenida por los érganos jurisdiccionales, desde el momento en el que el juicio, en
nuestro caso el sumario administrativo, estuvo en estado de autos, dejo de correr el término o computo de la
perencion.

Asi también, el DSR1 trajo nuevamente a colacion lo dispuesto por el Art. 11 de la Ley N° 4.679/2012, segun el cual
se tendran por abandonadas las instancias en toda clase de tramites administrativos, incluyendo los sumarios
administrativos y caducaran de derecho, si no se insta su curso dentro de los seis meses, siendo asi la ultima
actuacion en el sumario fue el de autos para resolver y al momento del planteamiento de la perencién solo habian
transcurrido mas de 2 (dos) meses entre dichas actuaciones y no los 6 (seis) meses requeridos por la Ley para la
caducidad de instancia, por lo que el DSR1 se ratifico en que no existid caducidad de instancia con respecto al
proceso sumarial a NN.

Asimismo, indic6 que aunque se declarase la perencidn de instancia, la misma solo hubiera retrotraido el proceso
sumarial a su inicio y aun asi se mantendrian las inconsistencias denunciadas, las cuales no fueron desvirtuadas por la
firma.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA.

NN manifesté que la calificacién de la conducta establecida en la Resolucidon Particular “... es una arbitrariedad, en
razén de que no se reunen los presupuestos necesarios en vista que se ha quebrantado el derecho a la defensa...”, y
porque “no se tuvieron en cuenta las documentaciones anexadas en el expediente N° 00”, constituyendo un
quebrantamiento al Art. 17 de la Constitucién Nacional.

El DSR1 afirmd que el sumario administrativo se realizé conforme al procedimiento establecido en los articulos 212 y
225 de la Ley N° 125/1991, con lo cual se otorgd a la firma las garantias constitucionales, por lo que NN no puede
alegar una transgresion al derecho a la defensa. En cuanto las supuestas documentaciones anexadas, el DSR1 ya se
expidio precedentemente sobre el tema, no obstante reiteré que la contribuyente NO presenté documentacion
contable alguna través del referido expediente y respecto a los otros (N° 00 y N° 00), cuya agregacion solicito
durante el sumario, corresponden a la verificacion realizada a la firma XX, de cuyo informe final no surgié
afirmacion alguna de que las ventas realizadas por dicha empresa correspondian NN.

En vista de lo sefialado, el DSR1 concluyd que la firma no aportd nuevos elementos de valoracién que ameriten
rever los hechos denunciados y las sanciones aplicadas, por lo que recomendd confirmar la Resolucion Particular N°
00 del 00/00/00, en todos sus términos.

Por consiguiente, en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas precedentemente, el DSR1
recomendd no hacer lugar al Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1°.- RECHAZAR el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la firma NN con RUC 00, y en consecuencia,
confirmar la Resolucidn Particular N° 00 del 00/00/00, segun el siguiente detalle:
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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA NN CON RUC 00

Art. 2°.-

Art. 3°.-

Art. 4°.-

OBLIGACION :JEE';I((:)ICDI% IN’;’;?)’:IT:LE IRACISS; Y Ve :) Oé; 10 Ve if:):’{,DITO RETENCIONES mﬂ‘;ﬁ:gTzE: MULTA 100% TOTAL G.
FISCAL INGRESAR

IVA General 01/2009 436.044.981 43.604.498 2.601.382 3.749.546 37.253.570 37.253.570 74.507.140
IVA General 02/2009 220.437.538 22.043.754 1.252.539 1.749.412 19.041.803 19.041.803 38.083.606
IVA General 032009 299.940.156 29.994.016 1.747.826 2.486.119 25.760.071 25.760.071 51.520.142
IVA General 04/2009 272.573.125 27.257.312 1.505.303 2.071.155 23.680.854 23.680.854 47.361.708
IVA General 052009 262.370.585 26.237.059 1.537.427 2.197.139 22.502.492 22.502.492 45.004.984
IVA General 06/2009 341.618.755 34.161.876 1.970.606 2.771.607 29.419.662 29.419.662 58.839.324
IVA General 07/2009 413.764.695 41.376.470 2.335.466 3.271.785 35.769.218 35.769.218 71.538.436
IVA General 08/2009 227.309.109 22.730.911 1.286.964 1.802.031 19.641.916 19.641.916 39.283.832
IVA General 09/2009 367.088.116 36.708.812 2.178.978 3.134.429 31.395.404 31.395.404 62.790.808
IVA General 10/2009 439.315.852 43.931.585 2.574.386 3.684.681 37.672.518 37.672.518 75.345.036
IVA General 11/2009 421.141.301 42.114.130 2.463.212 3.517.570 36.133.348 36.133.348 72.266.696
IRACIS 2009 1.110.481.264 111.048.126 40.717.861 70.330.265 70.330.265 140.660.530
IRACIS — UTIL.IDV. 2009 999.433.138 49.971.657 49.971.657 49.971.657 99.943.314
CONTRAVENCION 1.000.000
TOTALES 5.811.518.615 161.019.783 370.160.423 21.454.089 71.153.335 438.572.778 438.572.778 878.145.556

NOTIFICAR a la firma en el domicilio procesal constituido en Azara N° 2240 ¢/ 22 de Setiembre de la ciudad de
Asuncion e intimarle para que en el perentorio plazo de diez y ocho (18) dias habiles, ingrese los montos que
correspondan a los impuestos y a las multas determinadas.

REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Recaudacién y de Oficinas Regionales, a fin de que
proceda a registrar los débitos en la cuenta corriente de la firma, en los términos de la presente Resolucidn.

COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION




