SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO
FECHA

FORM.727-2 RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00 y el expediente N° 00 y otros del sumario instruido al
contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN vy;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 notificada el 21/08/2019, a través de la
Direccion General de Fiscalizacion Tributaria (DGFT), la SET dispuso la fiscalizacion
puntual de la obligacion del IRAGRO PCR/MCR del ejercicio fiscal 2017 de NN,
especificamente respecto de las retenciones computables por operaciones gravadas, y
para el efecto le requirié que presente los comprobantes originales que respaldan las
retenciones declaradas en los Form. N° 113, lo cual no fue cumplido.

La fiscalizacion se origind a raiz de los cruces de informacion realizados por el
Departamento de Planeamiento Operativo, el que mediante el informe N° 00/2019
informé que detectd inconsistencias en los montos declarados por NN en su Form. N°
113, en concepto de retenciones computables.

Durante la fiscalizacion, los auditores de la SET constataron que NN declard retenciones
en el IRAGRO PCR/MCR, sin el debido respaldado documental, pues a pesar de haber
sido requerido por la SET, no presentd los documentos que respaldan dichos valores;
ademas en el médulo Hechauka del Sistema Marangatu no se registran las retenciones
que supuestamente le fueron practicadas. Durante la fiscalizacion, NN rectifico su
declaracion jurada desafectando las retenciones cuestionadas, por lo que ya no surgieron
saldos a reclamar a favor del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la SET sugirieron calificar la conducta de
NN conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley).
Con relacion a la multa, dejaron constancia de que la misma sera calculada segun las
circunstancias agravantes y atenuantes pudiendo ser 1 a 3 veces el tributo defraudado.
Igualmente, sugirieron aplicar una multa por contravencion dispuesta en el Art. 176 de
la Ley, con la actualizacion dada en la RG N° 13/2019, en razon de que el contribuyente
no presento los documentos que le fueron solicitados; todo ello segun el siguiente detalle:

Impuesto Ejercicio Fiscal Monto Imponibl Imp o0 a Ingresar Multa
516 - AJUSTE IRAGRO 2017 222.248.610 0 0
551 - AJUSTE CONTRAVENCION 13/11/2019 0 0 300.000
TOTAL 222.248.610 0 300.000

A fin de precautelar las garantias constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por
Resolucidén N° 00 notificada el 10/12/2019, el Departamento de Sumarios y Recursos 2
(DSR2) dispuso la instruccién del sumario administrativo al contribuyente, conforme lo
disponen el Art. 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que prevén los procedimientos para
la aplicacion de sanciones.



Transcurrido el plazo sefialado en la ley para presentar los descargos, y en atencion a
que el sumariado no se presentd a formularlos ni a ofrecer pruebas, a pesar de haberle
sido notificada la respectiva cédula segun consta a fojas 32 del Exp. N° 00, y de haber
abierto el periodo probatorio que también le fue debidamente notificado a efectos de que
aporte las pruebas que hacen a su derecho, el DSR2 llamé a autos para resolver.

Igualmente, todos los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados por el
DSR2, conforme se expone a continuacion:

El DSR2 concluyo, conforme a las evidencias obrantes en los antecedentes, el DSR2
concluyd que NN declard indebidamente a su favor retenciones computables en el
IRAGRO que no le corresponden, pues a pesar de que no le fueron practicadas las
retenciones de referencia, consignd en sus formularios N° 113 de del ejercicio fiscal de
2017, montos en dicho concepto, en infraccidn a lo dispuesto en la Ley N° 1.031/2013.

Este hecho se comprobd, porque a pesar de haber sido debidamente requerido el
contribuyente para que presente sus comprobantes, no lo hizo. Asimismo, verificado el
modulo Hechauka del Sistema Marangatu, no se registran retenciones practicadas por
los agentes de retencion.

En este punto, cabe sefialar que las referidas retenciones computables en concepto de
IRAGRO no pudieron haber sido realizadas dado que a la fecha de su declaracion, no
existian contribuyentes que sean proveedores de ganado vacuno en pie, de soja, maiz o
trigo a empresas agroexportadoras, silos, frigorificos, ferias de ganado entre otras, y que
hayan sido designados por la SET como Agentes de Retencidn, sino hasta la publicacion
de la RG N° 15/2019, que posteriormente fue derogada por la RG N° 19/2019; ademas,
la Direccién General del Tesoro Publico no ha informado retenciones realizadas a NN;
siendo estos los unicos posibles casos de retencion del impuesto en los referidos
conceptos, lo que no ocurri6 en este caso concreto.

Ademas, este hecho quedd plenamente confirmado porque ya en la ultima etapa de la
fiscalizacion NN rectifico su declaracion jurada desafectando las retenciones
cuestionadas por la SET.

En cuanto a la calificacion de la conducta, el DSR2 sefial6 que el Art. 172 de la Ley
claramente dispone que debe existir una conducta (accion u omision) realizada por el
contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, el cual esta
representado por el impuesto que no pagd oportunamente. Por esta razon, la propia Ley
establece que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173 del
mismo cuerpo legal se comprueba que el actuar del sujeto pasivo fue con intencion, y en
el caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN incumplié la normativa
tributaria, atendiendo que present6 sus DDJJ del IRAGRO con datos falsos y que hizo
valer ante la Administracion Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados, confirmandose asi las presunciones previstas en el
numeral 3) del Art. 173 y en el numeral 12) del Art. 174 de la Ley.

El DSR2 aclar6, que conforme a los alcances del Art. 208 de la Ley, la presentacion de
la declaracion jurada rectificativa luego del inicio del control por parte de la SET no
exime al contribuyente de su responsabilidad por las infracciones en que hubiere



incurrido; por lo que este hecho solo puede ser considerado como atenuante al momento
de graduar la sancion, en los términos del numeral 8) del Art. 175 de la Ley. En este
sentido, la rectificacion de las declaraciones juradas no se reputa espontanea ya que fue
motivada por la actuacion de la SET y de no haber sido por dicha causa, la situacion
persistiria. Por tanto, para el DSR2 quedé comprobado que se cumplen todos los
presupuestos para calificar la conducta de NN de acuerdo al tipo legal previsto en el Art.
172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR2 sefial6 que si bien existieron
circunstancias agravantes, destacd que para la aplicacion de la sancion, es preciso
considerar la finalidad de la misma, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo
suficientemente disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus
obligaciones, sin que ello signifique un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto
de provocar el cierre o cese definitivo de actividades del infractor.

Por esta razdn y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que facultaa la SET
a determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR2 analiz6 las
diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y del contribuyente en
particular, y considerd el hecho de que NN reconocié tacitamente los hechos al haber
rectificado su declaracion jurada del IRAGRO vy desafectado las retenciones
cuestionadas por la SET. Por tanto, el DSR2 recomendd aplicar una multa del 115%
sobre el tributo no ingresado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el
Art. 175 de la Ley.

Igualmente, corresponde aplicar una multa por contravencion de acuerdo con lo previsto
en el Art. 176 de la Ley con la actualizacién dada por la RG N° 13/2019, debido a que
NN no presentd los documentos que le fueron requeridos.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el
DRS2 concluy6 que corresponde aplicar las multas y dictar el acto administrativo.

POR TANTO, en virtud de las facultades otorgadas por la Ley N° 125/1991

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucién de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto | Multa Total

516 - RESOLUCION DE AJUSTE IRAGRO 2017 0| 25.558.590 | 25.558.590
551 - RESOLUCION DE AJUSTE POR CONTRAVENCION 13/11/2019 0 300.000 300.000
Totales 0| 25.858.590 | 25.858.590

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00, conforme a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley 125/1991; y SANCIONAR al mismo con la
aplicaciéon de una multa del 115% sobre el tributo defraudado no ingresado
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el Art. 175 de la Ley, asi como la



multa por Contravencién, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la
presente Resolucion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, a fin de que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucién, bajo
apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas
Regionales, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion,
y cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



