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RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00 y el expediente N° 00 y otros del sumario administrativo instruido al contribuyente NN con
RUC 00, en adelante NN, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 notificada el 09/08/2018 a través de la Direccion General de Grandes
Contribuyentes (DGGC), la SET dispuso la fiscalizacion de las obligaciones del IVA General de los periodos fiscales de
11/2015 a 12/2017 y del IRACIS General de los ejercicios fiscales de 2015 a 2017 y a tal efecto le requirié que
presente sus documentos contables e impositivos, asi como los registros que respaldan sus ingresos y egresos, lo
cual fue cumplido.

El control cuenta como antecedente a los informes DPO DGGC N° 00/2017 y SET/IT N° 00/2017, segun los cuales el
Departamento de Planeamiento Operativo y el Departamento de Investigacion Tributaria informaron que en el
marco de la verificacion efectuada al contribuyente XX con RUC 00, detectaron la existencia de proveedores y
subproveedores en situacion irregular, quienes en su mayoria negaron haberse inscripto en el RUC y haber realizado
venta alguna. Ademas, todos ellos llamativamente se encuentran vinculados a la contadora Lic. XX y al Sr. XX. Entre
los supuestos clientes, se encontraba NN.

Durante la fiscalizacion, los auditores de la SET detectaron que NN declaré créditos fiscales en el IVA General asi
como costos y gastos en el IRACIS General respaldados con comprobantes que no reflejan la realidad de las
operaciones con los XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX. Debido a que en las entrevistas que los auditores de la SET realizaron a estos proveedores, algunos
mencionaron que no se inscribieron en el RUC, que fueron inscriptos bajo engafios y que desconocen las operaciones
comerciales, otros ni siquiera fueron ubicados en los domicilios declarados en el RUC y los vecinos tampoco los
identificaron; desafectaron los montos cuestionados y reliquidaron los tributos, de lo cual surgieron saldos a favor
del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la SET sugirieron el ajuste a favor del Fisco y recomendaron la calificacion
de la conducta de NN conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la ley y la aplicacidn de la multa del 150% sobre los
tributos defraudados, todo ello segun siguiente detalle:

EJERCICIO/ IMF"\SIO\I'I\‘BTLC; DE IMPUESTO DE MONTO IMPUESTO A MULTA 150% II:Z;QIS-:R
IMPUESTO PERIODO LAS FACTURAS LAS FACTURAS IMPONIBLE S/ INGRESAR S/ S/ FACTURAS (IMPUESTOS
FISCAL CUESTIONADAS CUESTIONADAS | RELIQUIDACION | RELIQUIDACION | CUESTIONADAS + MULTA)
511- AJUSTE
IRACIS 2015 2.001.457.091 200.145.709 2.001.457.090 200.145.709 300.218.564 500.364.273
511- AJUSTE
IRACIS 2016 886.545.455 88.654.545 886.545.450 88.654.545 132.981.818 221.636.363
511- AJUSTE
IRACIS 2017 73.681.818 7.368.182 73.681.820 7.368.182 11.052.273 18.420.455
521 - AJUSTE IVA nov-15 968.053.091 96.805.309 968.053.090 96.805.309 145.207.964 242.013.273
521 - AJUSTE IVA dic-15 1.033.404.000 103.340.400 1.033.404.000 103.340.400 155.010.600 258.351.000
521 - AJUSTE IVA mar-16 108.292.036 10.829.204 108.292.040 10.829.204 16.243.805 27.073.009
521 - AJUSTE IVA dic-16 886.545.455 88.654.545 886.545.450 88.654.545 132.981.818 221.636.363
521 - AJUSTE IVA feb-17 86.745.900 8.674.590 86.745.900 8.674.590 13.011.885 21.686.475
521 - AJUSTE IVA nov-17 54.636.364 5.463.636 54.636.360 5.463.636 8.195.455 13.659.091
521 - AJUSTE IVA dic-17 19.045.455 1.904.545 19.045.450 1.904.545 2.856.818 4.761.363
TOTAL 6.118.406.665 611.840.665 6.118.406.650 611.840.665 917.761.000 | 1.529.601.665




A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso por Resolucion N° 00 de
10/01/2019 notificada en fecha 20/02/2019, el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2) dispuso la instruccion
del sumario al contribuyente NN, conforme lo disponen los articulos 212 y 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que
prevén los procedimientos para la determinacidn tributaria y para la aplicacién de sanciones.

Las argumentaciones expuestas por NN, asi como todos los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados
por el DSR2, conforme se expone a continuacion:

NN cuestiond la Resolucidn de Apertura del Periodo Probatorio N° 00 del 09/04/2019 notificada a través del Buzén
Marandu del Sistema de Gestidn Tributaria Marangatu y a los correos denunciados por los representantes legales
y/o convencionales, en la que se dispuso el diligenciamiento de pruebas testificales y de informes alegando: “... que
objetamos y oponemos reparo contra las resoluciones impuestas en los numerales arriba citados, por considerarlo
improcedente, esa carga procesal debe ser realizado por el actuario o en su caso el ujier del juzgado...”. En ese
sentido, el DSR2 explicé que el sumario administrativo tiene como finalidad dilucidar las inconsistencias denunciadas
en el Informe Final de Auditoria, por lo que dispuso que NN diligencie las notificaciones de las audiencias
informativas de sus proveedores, a quienes éste ofrecié como testigos, ya que varios de ellos ya no fueron ubicados
en su domicilio del RUC durante el control. Igualmente, ante la falta de diligenciamiento de NN de su propia prueba
ofrecida —en el marco de un sumario en el cual se analizan supuestas compras de estos contribuyentes- el DSR2
procedid a realizar de oficio las notificaciones a los proveedores cuestionados, a fin de que los dias 21 y 22 de mayo
presten declaracidn testifical en la Regional Impositiva Este de la SET; de los cuales, comparecieron Unicamente dos
de ellos.

En cuanto a la cuestidon de fondo, NN manifestd que la SET tiene registrados y habilitados a todos estos proveedores
como contribuyentes y que el control que se llevd a cabo carece de objetividad puesto que no se ha dado
participacion a de los apoderados de NN durante el mismo; en ese sentido agregd que no pueden ser utilizadas las
diligencias como prueba de nada, ya que fueron obtenidas en abierta contravencion al Derecho a la Defensa en
Proceso y de la Presuncién de Inocencia, consagrados en la Constitucién Nacional.

Al respecto, el DSR2 puntualizd que precisamente las evidencias obtenidas durante el control dieron lugar a que la
SET disponga que NN sea fiscalizado, y que el sumario administrativo fue instruido con el propdsito de que el mismo
las desvirtte en atencidn a los Principios del Debido Proceso y de la Presuncion de Inocencia, tal y como el mismo
arguyd. Sin embargo, no fue capaz de localizar o acompafiar a sus supuestos proveedores a fin de probar la existencia
real de las operaciones impugnadas, sino que Unicamente se limité a rechazar la denuncia por cuestiones de forma.

Aun asi, a fin de otorgarle el goce de sus garantias constitucionales, durante el periodo probatorio el DSR2 volvio a
requerir a estos supuestos proveedores su presencia a fin de efectuar las entrevistas informativas, las que estaban
previstas para el 21/05/2019 a ser realizadas por funcionarios del DSR2. De los proveedores XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, comparecieron Unicamente dos:
XX, quién aseverd: “si soy contribuyente, me inscribi personalmente y tengo clave de acceso. Todo ello lo realicé bajo
promesas realizadas por la Sra. XX, de recibir dinero para abrir un negocio por parte del Sr. XX...” y XX quien sefialo
gue no es contribuyente, que nunca se inscribié en el RUC y que tampoco tiene clave de acceso al Sistema
Marangatu. En tanto que los otros proveedores que fueron citados a comparecer ni siquiera se presentaron a la SET;
por lo que este argumento carece de sustento.

El DSR2 sefiald, que durante el periodo probatorio se diligencié la pericia contable ofrecida por NN, la que fue
efectuada por el Dr. XX, quién concluyd que las facturas que respaldan las operaciones de NN con sus supuestos
proveedores, son auténticas y validas por la SET, que la forma de pago fue al contado y que la empresa no cuenta
con un manual de procedimiento pero que el procedimiento de recepcidon de mercaderias y pago constituye al
modelo basico de los controles internos, con lo cual se minimiza la posibilidad del fraude; igualmente concluyé que
las mercaderias se reciben en el local comercial del mismo.

NN también ofrecié como prueba los legajos de inscripcién en el RUC de los diversos contribuyentes cuestionados
en el marco del presente proceso. Sin embargo, el DSR2 refirid que con estas diligencias NN no demostrd la
veracidad de las operaciones impugnadas con esos proveedores, ya que Unicamente se refirio al aspecto formal de
las operaciones o de cualquier operacion y no demostrd que tales mercaderias hayan sido efectivamente adquiridas
de estos proveedores, pues no presenté un solo documento que pueda respaldar ese hecho, a pesar de haber tenido
la oportunidad de ejercer objetivamente su defensa durante el sumario administrativo. Por ejemplo, no proveyé un
solo cheque cobrado por sus supuestos proveedores, capacidad econdmica de los mismos, notas de presupuesto,



de remisidn, recibos u otros documentos operativos que prueben la relacion comercial, limitandose simplemente a
alegar que los supuestos proveedores cuentan con timbrados vélidos y son contribuyentes.

Por ello, el DSR2 concluyé que NN utilizé en sus declaraciones juradas del IVA 'y del IRACIS los comprobantes emitidos
por los supuestos proveedores XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, porque comprobd que los mismos fueron registrados en sus declaraciones juradas y en sus
libros de compras del IVA que la propia sumariada presentd a la SET a través del médulo Hechauka del Sistema
Marangatu, ademads de las copias de los comprobantes que la misma proveyd durante el control; con lo cual infringio
lo dispuesto en los articulos 7°, 8°y 86° de la Ley.

El DSR2 sefialé que atendiendo a las evidencias obtenidas durante la etapa de control, en las cuales se constaté que
de los citados proveedores varios negaron las operaciones y otros ni siquiera fueron encontrados en su domicilio
declarado en el RUC, dispuso la apertura del sumario administrativo, a fin de que objetivamente NN las desvirtue
demostrando la veracidad de las operaciones, es decir la realizacién de la operacién que supone un pago —erogacion
real- como contraprestacion de dichos servicios y/o bienes. Sin embargo, el sumariado no ofrecié elemento alguno,
ademas de las facturas, que pruebe la realidad del hecho econémico.

Durante el periodo probatorio, el DSR2 de oficio volvié a requerir a todos los supuestos proveedores su presencia a
fin de efectuar las entrevistas informativas, las que estaban previstas para el 21/05/2019 a ser realizadas por
funcionarios del DSR2; diligencia que fue dispuesta a fin de que NN, quien declaré haber realizado operaciones con
éstos contribuyentes, los acompafie o ubique en su caso, a fin de comparecer ante la SET y confirmar la veracidad
de las operaciones impugnadas. No obstante, si bien comparecieron dos proveedores ofrecidos como testigos,
quienes confirmaron no haber realizado operaciones con NN; no se presentd algun proveedor que respalde las
declaraciones juradas del sumariado.

El DSR2 sefialo que también confirmé que los supuestos proveedores XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, no se encuentran registrados o habilitados como
importadores o exportadores por la Direccion Nacional de Aduanas (DNA). Ademds, la mayor parte de éstos
supuestos proveedores no registra cuentas bancarias ni operaciones en moneda local o extranjera dentro del sistema
financiero nacional, conforme obra en los informes remitidos al DSR2 por las entidades bancarias y financieras
reguladas por el Banco Central del Paraguay (BCP) (fs. 50 del Expediente N° 00), y que por tanto éstos no pudieron
haber realizado las operaciones.

Igualmente, el DSR2 sefialé que de los hechos analizados en autos constaté que ningun proveedor aceptd haber
realizado operaciones con el sumariado, seglin consta en las actas de entrevistas realizadas por los auditores de la
SET ( fs. 17 del Expediente N° 00) y que asimismo, ninguno cuenta con la infraestructura minima para comercializar
los bienes y servicios que NN declaré que adquirid, por lo que tuvo en especial consideracion que de haberse
realizado dichas operaciones realmente, el contribuyente debié haber demostrado tales hechos, pues en el marco
del sumario si bien el mismo ofrecié como testigos a los proveedores con quienes afirma haber realizado
operaciones, ni siquiera comparecio en la fecha dispuesta a fin de acompafiar a sus proveedores, quienes tampoco
se presentaron. Sumado a que tampoco presentd un solo documento que pueda respaldar el vinculo comercial, a
pesar de haber tenido la oportunidad de ejercer objetivamente su defensa durante el sumario administrativo.

Todas estas evidencias colectadas, permitieron al DSR2 concluir validamente que las operaciones de NN con los
proveedores mencionados que pretendié hacer valer ante la Administracion Tributaria jamas existieron, aun cuando
los comprobantes retnen los requisitos formales, pues sus supuestos proveedores no pudieron haber realizado las
ventas que el sumariado declaré a su favor, ya que los que fueron encontrados negaron haber realizado dichas
operaciones y los demas ni siquiera fueron ubicados en los supuestos domicilios declarados en el RUC, donde se
constatod que no existian locales comerciales ni depdsitos. Asimismo, quedé demostrado que éstos no cuentan con
la infraestructura minima para la provisién de los bienes y servicios que NN declardé. En consecuencia, el DSR2
concluyd que no corresponde considerar como créditos fiscales costos o gastos los montos de dichas facturas, razén
por la cual procede la impugnacidn de los montos, asi como la reliquidacién efectuada por los auditores de la SET.

Respecto a la calificacion de la conducta y la aplicacion de sanciones, el DSR2 sefialé que el Art. 172 de la Ley claramente
dispone que debe existir una conducta (accién u omision) realizada por el contribuyente con el fin de provocar un engafio
o perijuicio al Fisco, el cual esta representado por los créditos fiscales, costos y gastos irreales que declard, con el objeto
de procurarse un beneficio indebido y no pagar sus impuestos, pues mediante todas las pruebas alegadas en el expediente,
resulta evidente que los supuestos proveedores no le realizaron venta alguna porque no tienen la capacidad para ello.



Por esta razon, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo
cuerpo legal se comprueba que el actuar de sujeto pasivo fue con intencion, y en el caso particular ha quedado plenamente
demostrado que NN presentd sus declaraciones juradas con datos falsos, suministrd informaciones inexactas sobre sus
compras (numerales 3 y 5 del Art. 173 de la Ley) y que hizo valer ante la Administracion Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (numeral 12 del Art. 174 de la Ley), ya que declaro
indebidamente a su favor compras a proveedores que no son reales. Por tanto, conforme a las evidencias obtenidas,
quedd confirmado que se cumplen todos los presupuestos para calificar su conducta de acuerdo al tipo legal previsto
en el Art. 172 de la Ley como Defraudacién.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR2 considerd que corresponde la aplicacion de la multa del
150% sugerida por los auditores de la SET porque comprobd que se cumplieron las circunstancias agravantes y
atenuantes establecidas en los numerales 1, 2, 5, 6 y 7 del Art. 175 de la Ley, ya que de manera continua y repetida
el sumariado contravino la norma mediante una misma accion dolosa (utilizacion de comprobantes relacionados a
operaciones inexistentes), ademas porque los efectos de dichas acciones no se dan solo en los periodos y ejercicios
controlados, sino repercuten en los subsiguientes. Asimismo, tuvo en cuenta la posibilidad de asesoramiento a su
alcance, teniendo en cuenta el nivel de ingresos netos que declara regularmente y la importancia del perjuicio fiscal
asi como las caracteristicas de la infraccion, pues NN utilizo facturas relacionadas a operaciones inexistentes para
respaldar créditos fiscales, costos y gastos en la liquidacion de los tributos controlados, por un valor imponible de G
6.118.406.665.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el DRS2 concluy6 que corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de los impuestos y aplicar la multa.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total
511 - AJUSTE IRACIS 2015 200.145.709 300.218.564 500.364.273
511 - AJUSTE IRACIS 2016 88.654.545 132.981.818 221.636.363
511 - AJUSTE IRACIS 2017 7.368.182 11.052.273 18.420.455
521 - AJUSTEIVA 112015 96.805.309 145.207.964 242.013.273
521 - AJUSTE IVA 12/2015 103.340.400 155.010.600 258.351.000
521 - AJUSTE IVA 03/2016 10.829.204 16.243.805 27.073.009
521 - AJUSTEIVA 12/2016 88.654.545 132.981.818 221.636.363
521 - AJUSTE IVA 02/2017 8.674.590 13.011.885 21.686.475
521 - AJUSTE IVA 11/2017 5.463.636 8.195.455 13.659.091
521 - AJUSTEIVA 12/2017 1.904.545 2.856.818 4.761.363
Totales 611.840.665 917.761.000 1.529.601.665

*Obs.: Los accesorios legales serdn calculados conforme lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta NN con RUC 00 de conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991,
de acuerdo a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucién y SANCIONAR al mismo con la
aplicacion de la multa equivalente al 150% sobre los tributos defraudados; conforme a lo dispuesto en el Art. 1 de
la presente Resolucion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Resolucion, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: COMUNICAR al sumariado que podra interponer recurso de reconsideracion en sede administrativa, dentro
del plazo de 10 (diez) dias habiles, computado a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/1991 (TA) y a la RG N° 114/2017.



Art. 5°: INFORMAR o resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas Regionales, a fin de que tome
conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



