SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO
FORM.727-2 FECHA
RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El Proceso Virtual N° 00, el Expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo
instruido al contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 notificada el 17/09/2019, la cual fue
ampliada a través de la Resolucion Particular N° 00 notificada el 27/11/2019 y
modificada por la Resolucién Particular N° 00 notificada el 12/12/2019; a través de la
Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC), la SET dispuso la Fiscalizacion
Puntual de las obligaciones del IRAGRO REG. PCR/MCR y del IRP de los ejercicios fiscales
de 2014, 2015, 2016 y 2017 de NN, y para el efecto le requiri6 que presente sus
documentos contables e impositivos, asi como los registros que los respaldan, y que
informe sobre préstamos, linea de crédito, adelantos o anticipos ya sean comerciales o
particulares, especificamente de la firma XX, el destino otorgado al mismo, asi como
los documentos o instrumentos financieros mediante los cuales se materializaron; todo
lo cual fue cumplido parcialmente.

La Fiscalizacién tiene como antecedente la Denuncia Interna N° 00 registrada por la
DGGC con base en la Nota DAGC3 N° 00/2019 del Departamento de Auditoria GC3
(DAGC3), por la cual se informé que a raiz de la Fiscalizacion Puntual N° 00 realizada a
la firma XX, se constatd que la misma registrd operaciones de anticipos y
financiamientos por montos considerables a su productor NN, quien a su vez es
Representante Legal y accionista de la misma; y que luego de verificar las Declaraciones
Juradas del IRAGRO REG. PCR/MCR y del IRP del contribuyente, verificaron que los
montos anticipados y financiados no reflejaban el volumen de produccion e ingresos de
dicho productor. En consecuencia, ante la inconsistencia mencionada, se sugirid la
apertura de la Fiscalizacion Puntual a NN, a efectos de cotejar las operaciones
mantenidas con la firma, y el destino otorgado a dichos financiamientos y anticipos.

Respecto al IRP, los auditores de la SET verificaron los Formularios N° 104 de NN de
los ejercicios fiscales afectados al proceso de control, y observaron montos declarados
en concepto de dividendos cobrados e ingresos por servicios personales y que dichos
dividendos corresponden a utilidades distribuidas de la firma XX, conforme a lo
observado en los Libros de Ingresos provistos por el contribuyente.

En cuanto al IRAGRO REG. PCR/MCR, los auditores verificaron las DD.J]]., los Estados
Financieros y Libros contables de los ejercicios fiscales de 2014 al 2017 de NN y
constataron que, de acuerdo con los documentos de la firma XX, ésta realizd
desembolsos por importes considerables a favor del contribuyente para la produccidn
de granos; sin embargo, el valor de estos montos no se condicen con los registrados
en sus ingresos/egresos; por lo que al constatar la discrepancia importante entre los
importes recibidos para el financiamiento de su actividad comercial con el volumen de
produccién y ventas registradas en sus DD.JJ. del IRAGRO REG. PCR/MCR; y en atencién



a que durante la Fiscalizacidn éste no proveyd los elementos suficientes que justifiquen
el destino del importe total desembolsado a su favor por XX, el equipo auditor de la
SET concluyé que NN no declar6 la totalidad de sus ingresos, y en consecuencia
consideré que el saldo de los créditos otorgados al cierre del ejercicio fiscal 2017
expuestos en los EE.FF. de la firma XX constituyen ingresos gravados que no fueron
declarados por NN.

Por tanto, en atencion a que NN infringid lo dispuesto en el Art. 30 NUm. 2) de la Ley
N° 125/1991 (en adelante la Ley) modificada por la Ley N° 5061/2013 y en el Art. 38
de la mencionada normativa ampliada por la Ley N° 2421/2004 y reglamentada a su
vez por el Decreto N° 1031/2013, los auditores de la SET procedieron determinar el
tributo debido con base al saldo de los créditos otorgados al contribuyente al cierre del
ejercicio fiscal 2017, expuestos en los EE.FF. de la firma XX, aplicando el calculo de
rentabilidad promedio del sector econémico al que se dedica el contribuyente, de lo cual
surgieron saldos a favor del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores SET, realizaron el ajuste fiscal y sugirieron
calificar la conducta de NN conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley y en
consecuencia la aplicacién de la multa del 130% del monto del tributo defraudado o
pretendido defraudar, conforme al siguiente detalle:

Total Impuesto

Ejercicio
Fiscal

Monto Imponible

Rentabilidad del
sector 46%

Impuesto 10%

Impuesto a
Ingresar

Multa 130%

mas Multa a
Ingresar

2017

66.192.948.463

30.448.756.293

3.044.875.629

3.044.875.629

3.958.338.318

7.003.213.947

TOTAL

66.192.948.463

30.448.756.293

3.044.875.629

3.044.875.629

3.958.338.318

7.003.213.947

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso,
por Resolucion N° 00 notificada el 14/05/2020, el Departamento de Sumarios y
Recursos 2 (DSR2) dispuso la instruccion del Sumario Administrativo a NN conforme a
lo dispuesto en los articulos 212 y 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que prevén los
procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.

Los Descargos fueron presentados en tiempo y forma, por lo que luego de haber
practicado todas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, las
argumentaciones expuestas por NN asi como todos los antecedentes agregados al
Sumario Administrativo, fueron analizados por el DSR2, conforme se expone a
continuacion:

A través de su representante convencional NN manifesté que: "...rechazo el contenido
del Acta Final y del Informe Final es el ataque al principio de legalidad. No existe tributo
sin ley y no existe hecho generador en consecuencia que sancione obligaciones
TRIBUTARIAS EN FUNCION A LA INTERPRETACION Y NO A LA LEY..;..cuando una
persona juridica con contabilidad vende a crédito una mercaderia, reconoce la cuenta
por cobrar, mas NUNCA es la obtencidn de un préstamo, al margen de que los importes
se expongan en las “cuentas a cobrar comerciales”, “anticipo a proveedores” o “cuenta
particular socios”..; ... nos parece un despropdsito afirmar que un pasivo es un ingreso.

Es una obligacién no un ingreso...;...resulta absurdo decir que al contratar un préstamo



o al recibir un bien financiado (factura crédito) o lo que es peor debiendo una suma de
dinero automaticamente un contribuyente del IRAGRO genera una utilidad del 46%...”
(Sic).

En atencion a las argumentaciones expuestas, durante la substanciacion del Sumario
Administrativo, el DSR2 solicité a NN que comparezca en sede de la Administracién
Tributaria a los efectos de aclarar algunos puntos de la denuncia realizada por el equipo
auditor de la SET y sobre los documentos adjuntados por la firma XX; sin embargo,
éste no comparecio ni solicitd otra fecha para concurrir, por lo que prosiguié con todas
las etapas del proceso sumarial y finalmente llamé a Autos para Resolver.

Posteriormente, en fecha 22/03/2021, a través del modulo de Sumarios del Sistema
Marangatu, se registré el ingreso de los Formularios Nros. 00, 00 y 00 a través de los
cuales el representante convencional de NN se presenté a formular las siguientes
manifestaciones: "“..en el marco del Derecho Constitucional de Peticionar a las
Autoridades traigo a colacién las siguientes consideraciones, que son nuevas
consideraciones, no tenidas en cuenta en el sumario incoado a mi representado, que le
permitirdn, discernir y sobreseer al mismo...;...Se debe tener en cuentas todas las
argumentaciones vertidas en el proceso incoado a XX ya que tiene estrecha relacion
con este proceso. En aquel, los ajustes fueron injustamente calculados producto del
error de la interpretacion de la ley...;...la cuestion que se ha discutido se refiere a la
presuncion de reparticion de utilidades. En la Resolucién Particular de XX se dice que:
"......que los saldos que la misma alega mantener con los Sefiores XX y XX, corresponden
a financiaciones a clientes y a anticipos a proveedores, resultante de los movimientos
comerciales, y no son adelantos a cuenta de utilidades, con lo cual esta serie de actos
fueron destinados al mismo fin, que es la venta y financiacion como a cualquier cliente
(Estos hechos se encuentran facturados);...asi como fueron contra mi representado
fueron contra su socio Sr. XX, inclusive estableciendo (para una situacion igual y en el
mismo contexto) resultados idénticos de manera presunta con coeficientes diferentes
en las mismas actividades, siendo esta situacion totalmente arbitraria para cada
uno...;...las cuentas que mi representado tenia con XX fueron canceladas y pagadas y
como préstamos que eran, no constituyen ingresos y por ende necesitamos le devuelva
justicia a mi representado...” (Sic).

A}

Asi mismo, presentdé documentaciones nuevas alegando: “...a fin de clarificar el curso
del préstamo otorgado por XX a mi representado...”; y posteriormente mediante nuevas
manifestaciones realizadas a través de los Formularios Nros. 00 y 00 de fecha
30/06/2021, NN incorporo informacion y nuevos documentos que hacen a su defensa,
las que fueron agregadas para su analisis dentro del proceso sumarial.

En consecuencia, el DSR2 procedio al analisis de las documentaciones presentadas por
el sumariado entre las que se resaltan Escrituras en condominio, Escrituras de
contratos, Facturas de adquisicion de insumos, Inversiones, cuadros de los célculos de
los saldos dindmicos analizados por los auditores de la SET, asi como Swift de giros al
exterior y registros del Libro mayor de la firma XX correspondientes a los afios
fiscalizados y de los posteriores.



En este sentido, el DSR2 analizd los fundamentos que sustentan las conclusiones
esgrimidas en el Informe Final de Auditoria N° 00 del 18/02/2020 a través del cual se
concluye que NN, respecto al IRAGRO REG. PCR/MCR, contravino lo dispuesto en el
numeral 2 del Art. 30 de la Ley modificada por la Ley N° 5061/2013 vy en el Art. 38 de
la Ley ampliada por la Ley N° 2421/2004 y reglamentada a su vez por el Decreto N°
1031/2013, al no declarar todos sus ingresos percibidos por XX como productor, para
la produccion de granos con base en el Contrato de Préstamo de Linea de Crédito
Abierta entre ésta y NN, en el cual se estipula una linea de crédito abierta por el valor
de once millones quinientos mil ddlares americanos (US$ 11.500.000) a su favor
obrante a fs. 07 del Expediente N° 00.

Al respectd, menciond que de las documentaciones analizadas se pudo constatar por
un lado la existencia de la Linea de Crédito abierta a favor de NN, respaldada a través
de Contrato, Pagaré y Factura Crédito de la firma XX, y resalté que de la sumatoria de
los montos de las transacciones respaldadas con las nuevas documentaciones
arrimadas durante el proceso sumarial en concepto de transferencias de inmuebles y
compra de acciones, observd que las sumas de éstas se equiparan al monto de los
hallazgos que justificaron las presunciones que hicieron valer los auditores de la SET
en la fiscalizacién puntual realizada al sumariado.

Ademas considero lo estipulado en el Art. 27 de la Ley de acuerdo a la redaccién de la
Ley N° 5061/2013, respecto a la Actividad Agropecuaria, el cual establece que: "Se
entiende por actividad agropecuaria la que realizan los productores, con el objeto de
obtener productos primarios, vegetales o animales, mediante la utilizacion del factor
tierra, capital y trabajo, tales como: a) Cria o engorde de ganado vacuno, ovino,
caprino, bubalino y equino. b) Produccion de lanas, cueros, cerdas, semen y embriones.
c) Produccidén agricola, fruticola, horticola e icticola...” y resaltdé que al momento de
responder a los requerimientos de documentacion de los auditores, el propio NN indico
que: "NN si cuenta con lineas de crédito comerciales con XX por la compra y venta de
productos e insumos agricolas que guarda relacion con su actividad comercial, y no con
su renta personal”. (fs. 1 y 2 del Expediente N° 00). Por tanto, el DSR2 considerd que
los montos de todas las documentaciones presentadas por el sumariado coinciden con
los montos percibidos por el mismo de parte de XX, y resaltd que el propio NN confirmé
qgue los mismos tienen relacion con su actividad productora, es decir a su renta
empresarial.

En este sentido, el DSR2 sefald que en base a toda la informacién obtenida durante la
Fiscalizacién y el Sumario Administrativo se pudo constatar la existencia de la Linea de
Crédito abierta a favor de NN, respaldada a través de Contrato, Pagaré y Factura
Crédito presentadas por la propia XX y el destino otorgado a la misma por el sumariado
en su caracter de productor (adquisicion de insumos entre otros). Con base en ello, se
confirmo que el saldo de los créditos otorgados al cierre del ejercicio fiscal 2017 (Unico
ejercicio fiscal con montos imponibles denunciados por los auditores), expuestos en los
EE.FF. de la firma XX, constituyen indefectiblemente importes que la misma otorgd a
NN en concepto de financiamiento para la produccién de granos, por tanto quedé claro
gue los mismos tienen relacion con su actividad productora, y en consecuencia tuvieron
que haber generado ingresos gravados a ser declarados en el IRAGRO REG. PCR/MCR.,
confirmandose con ello lo denunciado por los auditores de la SET.



En cuanto a la infraccidn tributaria y la calificacion de la conducta, el representante
convencional de NN alegé a favor del mismo entre otras cosas que: "Hemos
comprobado que este proceso gird en torno a “deudas” de mi representado, pasivo que
no puede ser considerado ingreso, menos como hecho generador del IRAGRO...;...La
Administracion no probd que existan ingresos no declarados, ya que una deuda no
puede ser considerada “ganancia”...;...No existe prueba alguna de que mi representado
haya tenido intencién de obtener beneficios indebidos...;...La presuncion de inocencia se
debe aplicar sin condicion alguna en este caso concreto. Sin pruebas contundentes no
se podra imponer pena alguna sin conculcar los principios constitucionales y las
disposiciones legales...;...la autoridad administrativa no tuvo en cuenta que mi
representado no adeuda tributo alguno. Como se puede analizar a la fecha de
elaboracion del Acta Final no existia impuesto adeudado, impuesto que es la base
imponible del pago de la multa. La consecuencia es que al no existir base imponible no
existe multa que pagar...;...El hecho generador del IRAGRO se encuentra en la LEY, no
existe fuente aplicable, ni siquiera existe la posibilidad de utilizar una presuncion
legal.” (Sic).

Respecto a la calificacion de la conducta y la aplicacion de las sanciones, el DSR2
mencionod que articulo 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta
(accién u omisién) realizada por el contribuyente con el fin de provocar un engafno o
perjuicio al Fisco, que en este caso esta representado por los ingresos no consignados
por NN en su Declaracién Jurada correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017, con el objeto
de procurarse un beneficio indebido y no pagar los impuestos correspondientes.

Por esta razén, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones
establecidas en el Art. 173 de la Ley, se comprueba que el actuar del sujeto pasivo fue
con intencién, y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN
presentd su Declaracién Jurada con datos falsos (numeral 3 y 5 del art. 173 de la Ley),
e hizo valer ante la Administracion Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados (numeral 12 del articulo 174 de la misma Ley). Por
tanto, conforme a las evidencias obtenidas, el DSR2 confirmd que se cumplen los
presupuestos para calificar la conducta de NN de acuerdo con el tipo legal previsto en
el Art.172 de la Ley.

En lo que respecta a la graduacion de la sancion, el DSR2 concluyd que corresponde la
aplicacion de la multa sugerida por los auditores de la SET del 130% sobre los tributos
defraudados, pues comprobd que se cumplieron las circunstancias agravantes
establecidas en los numerales 5) y 6) del Art. 175 de la Ley, en vista a que NN es una
persona fisica que desarrolla sus actividades agropecuarias bajo la modalidad del
IRAGRO REG. PCR/MCR, como asi también la importancia del perjuicio fiscal y las
caracteristicas de la infraccidn, en la que se constatd un perjuicio fiscal por no ingresar
la totalidad de sus ingresos, evitando con ello el pago del impuesto correspondiente.

Con base en las consideraciones de hecho y derecho expuestas anteriormente, el DSR2

concluyd que corresponde determinar la obligacion fiscal en concepto de impuesto y
aplicar la multa.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,



EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucién de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo [Impuesto Multa Total

516 - RESOLUCION DE

AJUSTE IRAGRO 2017 3.044.875.629 3.958.338.318 |7.003.213.947
Totales 3.044.875.629 3.958.338.318 |7.003.213.947

*Obs.: Los accesorios legales seran calculados conforme lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00 de conformidad
con lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y SANCIONAR al mismo con
la aplicacion de la multa equivalente al 130% sobre los tributos defraudados, de acuerdo
a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucién.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, a fin de que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, bajo
apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccién General de Recaudacién y de Oficinas
Regionales, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucidn,
y cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



