MHESTENG OF HACHMOA

T SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

SURLICATARA 4 1L1ADO (M FECHA
TRIBUTACION
FORM.727-2 RESOLUCION PARTICULAR
VISTO:

El proceso virtual N° 00 y el expediente N° 00 y otros del sumario administrativo instruido a la firma NN
con RUC 00, en adelante NN, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Nota de Pedido de Documentacién N° 00 notificada el 06/08/2018 a través de la Direccidn
General de Fiscalizacion Tributaria (DGFT), la SET dispuso el control de la obligacidon del IRACIS General del
ejercicio fiscal de 2015 de NN, y a ese efecto le solicitd que presente sus libros contables y los documentos
que los respaldan, lo cual fue cumplido.

La verificacion tuvo su origen en el Informe DGFT/DPO N° 00/2018, segun el cual el Departamento de
Planeamiento Operativo informo6 que detectd inconsistencias entre los montos de las compras declaradas
por NN en sus Form. N° 101 y las ventas que fueron informadas por su proveedor XX.

Durante la fiscalizacion, los auditores de la SET constataron que NN no declard la totalidad de sus ventas,
al no haber declarado todas las compras que efectué a XX, pues este proveedor informé a la SET a través
del Mddulo Hechauka del Sistema Marangatu, montos de ventas superiores a los que NN consigno en sus
registros contables del ejercicio fiscal 2015.

Debido a ello y al no comprobarse mediante los documentos el monto total de las ventas y en atencién a
los saldos (inicial y final) de su inventario, procedieron a efectuar la reliquidacidn sobre base mixta dispuesta
en el numeral 3) del Art. 211 de la Ley N° 125/1991 (la Ley), para lo cual estimaron la rentabilidad de
acuerdo a los Libros Contables de la firma (ventas de mercaderias exentas del IVA segun libro Diario y costo
de combustible segln libro Diario) de lo cual surgié un porcentaje del 17,10%; de dicha reliquidacion
surgieron saldos a favor del Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de la SET recomendaron calificar la conducta de NN como
defraudacién, conforme a lo estipulado en el Art. 172 la Ley y sugirieron la graduacion del porcentaje de la
multa en la etapa sumarial, atendiendo las circunstancias expuestas en los Articulos 173 nim. 1, 3,4y 5y
del 175 num. 5 y 6, segun el siguiente detalle:

OBLIGACION EJERCICIO FISCAL MONTO IMPONIBLE IMPUESTO A INGRESAR

511 - AJUSTE IRACIS 2015 291.087.394 29.108.739

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y del Debido Proceso, el Departamento de
Sumarios y Recursos 2 (DSR2), por medio de la Resolucién de Instruccion de Sumario N° 00 del
17/12/2018, instruyo el sumario administrativo a la firma y a su representante legal, el Sr. XX con CIC N°
00, conforme lo disponen los articulos 182, 212 y 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que prevén los
procedimientos para la determinacién de la responsabilidad subsidiaria, para la determinacidn tributaria y
para la aplicacion de sanciones.

NN presentd su escrito de descargo en tiempo y forma, por lo que, habiendo practicado las diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos, se llamé a autos para resolver.

Los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados por el DSR2, conforme se expone a
continuacion:
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En su escrito de descargo NN manifesto lo siguiente: "... la auditoria ha estimado la rentabilidad bruta en
base a margenes del propio contribuyente extraido del libro diario contable, es decir, de la cuenta "ventas
mercaderias exentas del IVA y costos de combustibles”, ... resulta imposible que se logre con el combustible
un margen de rentabilidad del 17, 10% debido a que los precios de este producto se encuentran regulado
por empresas del sector y por el Gobierno Nacional. Evidentemente, la auditoria no realizé ningun estudio
o analisis de los precios de combustibles, teniendo a la vista los comprobantes respectivos presentados por
XX con RUC 00, asi como por NN (Fiscalizado), como tampoco ha solicitado informacion sobre el margen al
Agente de Informacion de Hechauka XX., de modo a contar como un elemento de juicio que sustente dicho
porcentaje determinado, ... en el mercado de combustible el margen de rentabilidad no supera el 8%, a
juzgar por los emblemas que opera en el Pais, ... a efectos de demostrar el margen de real de rentabilidad
del combustible, se cuenta con el contrato de exclusividad para la comercializacion de los distintos tipos de
combustibles establecido bajo una estricta politica comercial (volumen de ventas, precios de mercado y del
Gobierno, tipos de combustible Gasoil, naftas, GLP, etc.) que se establece con la Distribuidora XX...".

De acuerdo con lo manifestado por la firma sumariada en su escrito de descargo, el DSR2 concluyd que
efectivamente NN no declard en el ejercicio fiscal 2015 la totalidad de las compras que realizd segun sus
propios registros contables y por consiguiente no declard la totalidad de sus ventas, en infraccién a lo
dispuesto en el Art. 2° de la Ley. A esta conclusion llego, porque dicho proveedor informé a la SET a través
del modulo Hechauka del Sistema Marangatu que realizd ventas a NN que ésta no consigné como compras
en sus registros contables; ademas la sumariada implicitamente aceptd el hecho ya que se limitd a
cuestionar el indice de rentabilidad (que la propia firma consignd en sus registros contables) aplicado para
la determinacion del tributo debido.

Ahora bien, con relacion al porcentaje utilizado como indice de rentabilidad para determinar el tributo debido,
el DSR2 sefialo que la firma XX. remitié el porcentaje de rentabilidad del ejercicio 2015 de los distintos
tipos de combustibles proveidos por la misma (fs.00 del expediente N° 00), y el promedio de rentabilidad
comprendido de enero a diciembre del 2015 asciende a 8,8.

Los auditores de la SET utilizaron la ecuacién contable para determinar el costo de venta real; es decir,
consideraron la existencia inicial segun Libro Diario mas las compras realizadas de XX durante el ejercicio
fiscal 2015 menos la existencia final segun Libro Inventario, del cual surgié la diferencia no declarada.

No obstante, atendiendo que la finalidad de todo el proceso es determinar el impuesto de acuerdo a la
realidad econdmica (Art. 247 de la Ley), el DSR2 recomendod realizar un ajuste directo sobre la diferencia
determinada, producto de la omisiéon de compras constatada por los auditores, utilizando el porcentaje de
rentabilidad del emblema XX, conforme al siguiente detalle:

RENTABILIDAD
DIFERENCIA S/ BASE IMPONIBLE S/ IMPUESTO A
EJERCICIO . S/ BARCOS Y
AUDITORIA DSR2 INGRESAR S/ DSR2
FISCAL RODADOS
A B C=AxB D= Cx 10%
2015 638.155.879 8,8% 56.157.718 5.615.772

Respecto a la responsabilidad subsidiaria de los representantes legales, el DSR2 refirid Art. 182 de la Ley
establece que éstos serdn responsables subsidiarios en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus
funciones respecto a los tributos que correspondan a su representada, y que esta responsabilidad se limita
al valor de los bienes que administren o dispongan, salvo que hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la
responsabilidad sera ilimitada. En este caso particular, queda claro que, al haber no haber declarado XX la
totalidad de sus egresos defraudando con ello al Fisco, el Sr. XX con CIC N° 00, no actud diligentemente
en su calidad de representante legal de la empresa ante la Administracién Tributaria, ni desarrollé acciones
concretas para lograr el cumplimiento de las obligaciones de su representada, de manera trasparente,
honesta y legal.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad subsidiaria
del Sr. XX por las obligaciones que su representada NN no cumplié ante el Fisco, al no haber abonado el
impuesto debido, especificamente el IRACIS del ejercicio fiscal de 2015, conforme a la liquidacion expuesta.

Respecto a la calificacién de la conducta, NN arguyé "... ello se demuestra a través de la reliquidacion del
IRACIS correspondiente al ejercicio fiscal 2015, que NO existié INTENCION (DOLO) de Defraudar al fisco,
NO existe reiteracion ni continuidad, por tanto, lo del grado de cultura resulta aqui en la practica inaplicable,
por lo tanto, solicitamos que la denuncia sea rechazada..., para el improbable caso de que la Administracion
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Tributaria considere la conducta de NN. como defraudadora, tendra en cuenta el Juzgado que al no existir
impuesto a pagar en el IRACIS, la base del calculo de la multa por ese concepto es igual a CERO (0), la
multa seria a igual a guaranies Cero (Gs. 0), irremediablemente...”

El DSR2 sefald que el Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (acciéon u
omision) realizada por la firma con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco, el cual esta representado
por el monto del tributo que dejo de percibir en concepto del IRACIS, con lo cual obtuvo un beneficio
indebido.

Por esta razon, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el
Art. 173 del mismo cuerpo legal se comprueba que el actuar del sujeto pasivo fue con intencion, y en el
caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN present6 sus DDJJ con datos falsos, excluyo
parte de sus operaciones lo que implicd una declaracion incompleta de la materia imponible afectando al
monto del tributo y suministré informaciones inexactas sobre sus actividades (numerales 3, 4 y 5 del Art.
173 de la Ley), y que hizo valer ante la Administracién Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados (numeral 12 del Art. 174 de la misma Ley), al no haber declarado la totalidad
de sus ventas.

Por tanto, para el DSR2 quedd comprobado que se cumplen todos los presupuestos para calificar su
conducta de acuerdo al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR2 sefialé que, si bien existieron circunstancias
agravantes, destaco que, para la aplicacion de la sancidn, es preciso considerar la finalidad de la misma,
que ademas de la reparacion del dano, debe ser lo suficientemente disuasiva para inducir a la firma al
cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto
de provocar el cierre o cese definitivo de actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a determinar la
cuantia de la sanciéon entre un minimo y un maximo, el DSR2 analizd las diferentes circunstancias vy
peculiaridades del caso en general y de la firma en particular, y considero6 el hecho de que NN presento los
documentos que le fueron requeridos; ademas, la infraccién fue cometida en un solo ejercicio fiscal.
Consecuentemente, el DSR2 considerd que corresponde la aplicacion de la multa del 105% conforme a lo
previsto en el Art. 175 de la Ley, la cual debe ser aplicada sobre el tributo no ingresado.

Finalmente, el DSR2 concluyd que corresponde determinar la obligacidn fiscal en concepto del impuesto y
aplicar la multa.

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 4° la RG 40/2014.

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA

RESUELVE
Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente
detalle:
Obligacion Periodo Impuesto Multa Total
511 - AJUSTE IRACIS 2015 5.615.772 5.896.561 11.512.333
Totales 5.615.772 5.896.561 11.512.333

Obs.: Los accesorios legales seran calculados conforme lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente NN CON RUC 00, de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacion de una multa
equivalente al 105% sobre el tributo no ingresado, conforme queda expuesto en el Art. 1 de la presente
Resolucion.
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Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal el Sr. XX con CIC N° 00,
conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a su representante legal conforme a la RG N° 114/2017, a
fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, bajo apercibimiento de
Ley.

Art. 5°;: COMUNICAR al sumariado que podra interponer recurso de reconsideracién en sede administrativa,
dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles, computado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién de

la presente resolucion, conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/1991 (TA) y a la RG N° 114/2017

Art. 6°: INFORMAR lo resuelto a la Direccidon General de Recaudacién y de Oficinas Regionales, a fin de que
tome conocimiento de los términos de la presente Resolucidn, y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT MONGELOS
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
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