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VISTO:

El Proceso Virtual N° 00, el expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido al contribuyente NN con
RUC 00, en adelante NN y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Nota DGGC N° 00, notificada el 19/10/2018, a través de la Direccién General de Fiscalizacion
Tributaria (DGFT), la SET dispuso el Control Interno de las obligaciones del IRAGRO PCR/MCR de los ejercicios
fiscales de 2014 y 2015, y del IVA Agropecuario de los periodos fiscales de 06, 09/2014 y 06/2015 de NN, con
relacion a las compras y ventas que efectud, y para el efecto le requirié que presente sus documentos contables e
impositivos, asi como los registros que la respaldan, lo cual no fue cumplido.

La verificacion cuenta como antecedente el informe DPO DGFT N° 00/18, mediante el cual el Departamento de
Planeamiento Operativo, inform6 que detectd inconsistencias entre las ventas declaradas por el controlado y lo
informado por la firma XX (XX).

Durante el control, los auditores de la SET constataron que NN no declard las ventas que efectud a su cliente XX en
los periodos fiscales de 06 y 09/2014 para el IVA Agropecuario y en los ejercicios fiscales de 2014 y 2015 para el
IRAGRO PCR/MCR, ya que conforme a las facturas N° 001-001-0000XXX y 001-001-0000XXX con Timbrado N°
00y a los reportes de compras que su cliente realiz6 e informé a través del Médulo Hechauka del Sistema Marangatu,
los auditores de la SET comprobaron que NN realizo operaciones gravadas a la tasa del 5% e igualmente presenté sus
declaraciones juradas Form. N 126, por lo que reliquidaron este tributo sobre base cierta.

Atendiendo la incidencia de estas inconsistencias en el IRAGRO PCR/MCR y a que NN no present6 los documentos
que respalden sus egresos, los auditores de la SET reliquidaron este tributo sobre base presunta, para lo cual aplicaron
sobre los ingresos declarados la rentabilidad del 30% conforme lo dispone el num. 2) del Art. 31° de la Ley N°
5061/2013.

De acuerdo a estas circunstancias, de las que surgen saldos a favor del Fisco en el IVA e IRAGRO, los auditores de
la SET recomendaron reclamar el ajuste fiscal, calificar la conducta de NN como Defraudacion, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley) y graduar la multa del 100% a 300% sobre los
tributos defraudados segun lo dispuesto en el Art. 175 de la Ley, ademas de la multa por Contravencion dispuesta
en el Art. 176 de la Ley, por no haber presentado los documentos que le fueron requeridos por la SET; todo ello
segun el siguiente detalle:

kv reono . | WONOUESNRCSELcS | WRESTOSEUSVRTIS | ot MRS | Wetko s
217 - AJUSTE IVA AGROPECUARIO jun-14 45.271.070 2.263.554 45.271.070 2.263.554
217 - AJUSTE IVA AGROPECUARIO sep-14 155.036.800 7.751.840 155.036.800 7.751.840
135 - AJUSTE IRAGRO REG. PCR/MCR 2014 60.160.571 6.016.057 60.160.571 6.016.057
135 - AJUSTE IRAGRO REG. PCR/MCR 2015 48.101.040 4.810.104 48.101.040 4.810.104
551 -AJUSTE CONTRAVENCION 20/11/2018 0 0 0 50.000

TOTAL 308.569.481 20.841.555 308.569.481 20.891.555

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y del Debido Proceso, por Resolucion N° 00 del
01/03/2019 el Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR2), instruyd el sumario administrativo al contribuyente
conforme lo disponen los articulos 212 y 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que prevén los procedimientos para la
determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.



Atendiendo a que, NN fue debidamente notificado del sumario administrativo en su domicilio declarado en el RUC,
conforme consta en la cédula de notificacion recibida por su encargado, el Sr. XX (fs. 41 del Expediente N° 00) y de
la apertura del periodo probatorio, que fue remitida al buzén Marandu y al correo electronico declarado en el RUC, e
igualmente no presentd su descargo con relacién a los hechos denunciados durante el plazo de Ley, el DSR2 llamé a
autos para resolver.

Todos los antecedentes agregados en el sumario fueron analizados por el DSR2, conforme se expone a continuacion:
El DSR2 sefialé que NN no declaré las ventas gravadas por el IVA Agropecuario y el IRAGRO PCR/MCR que realizd,
en infraccién a lo establecido por los Art. 31 y 86 de la Ley, pues comprobd que ésta no consignd en sus
declaraciones juradas el monto de las ventas gravadas a la tasa del 5% que efectué mediante las facturas N° 001-
001-0000XXX y 001-001-0000XXX con Timbrado N° 00, en concepto de “animales para faena, novillos y toros” a su
cliente XX.

El DSR2 llegd a esta conclusion, mediante la verificacién de las referidas facturas que fueron proveidas por XX, asi
como lo informado por ésta a través de su Libro de Compras que presentd a través del Modulo Hechauka del
Sistema Marangatu (fs. 1 a 8 del Exp. N° 00).

Todo ello, sumado al hecho de que el contribuyente no pudo desvirtuar la denuncia en su contra, pues no presenté un
solo documento que pueda respaldar ese hecho, ademas de que ni siquiera se presenté a ejercer su defensa en el
sumario administrativo, a pesar de que la SET le otorgd todas las oportunidades para ello; hecho que ademas
demuestra su total desinterés en el esclarecimiento de los hechos. Por tanto, corresponde confirmar la reliquidacion
realizada por los auditores de la SET.

Respecto a la calificacion de la conducta el DSR2 sefialé que el Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe
existir una conducta (accién u omision) realizada por la firma contribuyente con el fin de provocar un engafio o
perjuicio al Fisco, que en este caso estd representado por los impuestos que no ingresaron, con el objeto de
procurarse un beneficio indebido. Al respecto, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las
presunciones establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal, se comprueba que el actuar del sujeto pasivo fue
con intencidn, y en este caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN, presentd sus declaraciones
juradas con datos falsos y que suministré informaciones inexactas sobre sus ventas (numerales 1, 3, 4 y 5 del Art.
173 de la Ley), y que hizo valer ante la Administracion Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad
de los hechos gravados (numeral 12 del Art. 174 de la misma Ley), al no haber declarado la totalidad de sus
operaciones gravadas.

Por tanto, conforme a las evidencias obtenidas, quedé confirmado que se cumplen todos los presupuestos para
calificar su conducta de acuerdo al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancién, el DSR2 sefiald que si bien existieron circunstancias agravantes,
destacd que para la aplicacion de la sancion, es preciso considerar la finalidad de la misma, que ademas de la
reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus
obligaciones, sin que ello signifique un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese
definitivo de las actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad que faculta a la SET a determinar la cuantia de la
sancién entre un minimo y un maximo, el DSR2 analiz6 las diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en
general y del contribuyente en particular, y considerd el hecho de que los ingresos no declarados corresponden a dos
periodos de dos ejercicios fiscales, sin embargo, las compras representan un monto altamente relevante del total de
sus ventas. Consecuentemente, consideré que corresponde la aplicacién de la multa del 220% sobre los tributos no
ingresados.

El DSR2 sefial6 también, que corresponde la aplicacion de la multa por Contravencion dispuestas en el Art. 176 de la
Ley, actualizado por la RG N° 13/2019, porque NN no proveyé los documentos que le fueron solicitados.

Finalmente, el DSR2 concluy6 que corresponde determinar las obligaciones fiscales en concepto de los tributos y
aplicar las multas.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas por la RG N° 40/2014,



LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo | Impuesto Multa Total
521 - RESOLUCION DE AJUSTE IVA 06/2014 | 2.263.554 | 4.979.819| 7.243.373
521 - RESOLUCION DE AJUSTE IVA 09/2014 | 7.751.840|17.054.048 [24.805.888
516 - RESOLUCION DE AJUSTE IRAGRO 2014 6.016.057 |13.235.325 |19.251.382
516 - RESOLUCION DE AJUSTE IRAGRO 2015 4.810.104 |10.582.229 |15.392.333

551 - RESOLUCION DE AJUSTE POR
CONTRAVENCION

Totales 20.841.555 46.151.421 |66.992.976

20/11/2018 0| 300.000| 300.000

*Los accesorios legales seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00, como defraudacion, de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacion de una multa
equivalente al 220% sobre los tributos no ingresados, conforme a las razones expuestas en el Articulo 1 de la presente
Resolucion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Resolucidn, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: COMUNICAR al sumariado que podra interponer recurso de reconsideracion en sede administrativa, dentro del
plazo de 10 (diez) dias habiles, computado a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/1991 (TA) y a la RG N° 114/2017.

Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas Regionales, a fin de que tome
conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y cumplido archivar.

ABG. ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



