SUBSECRETARIA DE ESTADO DE NUMERO

- . TRIBUTACION
S € T FECHA

FORM.727-2

VISTO:

El Expediente N° 00, y otros del proceso para la Determinacion Tributaria y Aplicacion de
Sanciones N° 00 instruido al contribuyente NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00, notificada en fecha 22/10/2018, la
Subsecretaria de Estado de Tributacion (SET), a través de la Direccion General de Grandes
Contribuyentes (DGGC), dispuso la verificacion de la obligacion fiscal del IVA General de
los periodos fiscales de 12/2015 y de 01 a 06/2016 y del IRAGRO RC e¢jercicio fiscal 2016
y 2017 de NN.

Para tal efecto requirié a NN que presente las facturas originales emitidas por los siguientes
proveedores: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX y XX; con indicacion de la forma de
pago, Estados Financieros de los ejercicios fiscales 2016 y 2017, Libro Diario, libro compras
IVA, documentacion que fue arrimada en forma extemporanea por el contribuyente.

La verificacion se inicid a raiz del Informe DPO DGGC N° 00/2017, por el cual el
Departamento de Planeamiento Operativo (DPO) presento el resultado del anélisis realizado
al contribuyente XX, segtn el cual detectd a varios proveedores en situacion irregular, y
entre los clientes que utilizaron las facturas cuestionadas se encuentra NN por lo que se
procedid a la apertura de una fiscalizacion puntual, con alcance limitado a la verificacion de
los proveedores investigados.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 09/01/2019, los auditores de la SET
constataron que NN ha declarado compras respaldadas con comprobantes emitidos por
proveedores irregulares, y con ello obtuvo un beneficio indebido al disminuir el monto
imponible para la liquidacion tanto del IVA como del IRAGRO RC de los periodos y
ejercicios fiscales controlados.

RESOLUCION PARTICULAR

Por los motivos sefialados, los auditores de la SET consideraron que en el obrar de NN se
configura lo establecido por el Art. 172 de la Ley 125/1991 (en adelante la Ley), por la
utilizacion de comprobantes que no reflejan la realidad de los hechos econdmicos, logrando
reducir los montos de los impuestos a favor del Fisco y por el Art. 175 de la Ley
recomendaron que su conducta sea penada con el 135% sobre el tributo resultante de las
facturas cuestionadas, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Impuesto E{?eigii:lio Monto Imponible Impuesto a Ingresar Multa 135% Total Gs.
521 - AJUSTE IVA dic-15 204.891.364 20.489.137 27.660.335 48.149.472
521 - AJUSTE IVA ene-16 173.150.544 17.315.054 23.375.323 40.690.377
521 - AJUSTE IVA feb-16 146.169.999 14.617.001 19.732.951 34.349.952
521 - AJUSTE IVA mar-16 199.537.637 19.953.764 26.937.581 46.891.345
521 - AJUSTE IVA abr-16 196.349.090 19.634.908 26.507.126 46.142.034
521 - AJUSTE IVA may-16 218.865.453 21.886.547 29.546.838 51.433.385
521 - AJUSTE IVA jun-16 146.013.181 14.601.319 19.711.781 34.313.100




521-AJUSTE IVA abr-17 424.509.09 42.450.90 57.308.72 99.759.63
521-AJUSTE IVA may-17 358.706.09 35.870.60 48.425.32 84.295.93
521-AJUSTE IVA jun-17 408.822.18 40.882.21' 55.190.99 96.073.21
516 - AJUSTE IRAGRO 2016 1.284.977.258 128.497.727 173.471.93] 301.969.658
516 - AJUSTE IRAGRO 2017 1.192.037.3p5 119.203.734 160.925.042 280.128.777
551 - AJUSTE
CONTRAVEN 10/12/2018 q 0 300.000 300.000
TOTAL 495.402.927 669.093.950 1.164.496.871

A fin de precautelar las Garantias Constituciondieta Defensa y el Debido Proceso,
Resolucién N° 00 del 18/01/2019, el Departamentd&dmarios y Recursos (DSR1)
dispuso la instruccion del sumario administratisanforme lo estipulan los articulos 21
225 de la Ley, que prevén los procedimientos pardeterminacion tributaria y para
aplicacion de sanciones y la RG N° 114/2017, poukd se precisan asyes relacionadc
a los procedimientos de Sumario Administrativo yRéeursos de Reconsideracion.

Transcurrido el plazo legal previsto para presewkescargo, y atendiendo a que
contribuyente no hizo uso de su derecho, culminkdastapas procesalesspectivas, pt
Providencia N° 00 del 10/05/2019,[26R1llamé a Autos para Resolver.

Analizados los antecedentes obrantes en el expgedi@DSR1 verifico queNN utilizo
comprobantes relacionadas a operaciones que, siafus recabados, no pudieraabhrs:
realizado, ya que confirngue las facturas utilizadas para el respaldo @elitr fiscal en ¢
IVA y costos en el IRAGRO RC, corresponden a sugasesperaciones realizadas
proveedores que, al ser investigados manifestavaealizar ningunactividad comercia
no haber solicitado su inscripcion como contribugen en otros casos haberlo hecho
engafios, desconociendo igualmente haber realizgdoaaventa o prestado servicio:
sumariado, cuestion reforzada por el hecho de quendysia de los proveedor
cuestionados no fueron ubicados en los domiciliemsignados en el RUC,

telefébnicamente, y consultado tanto a vecinos caromerciantes de la zona, e
manifestaron desconocer a los mismos o la existeteciocal comercial almo que guarc
relacion con la actividad del proveedor de refeigenc

Dicho esto, el DSR1 confirmé una utilizacion indebida del crédito fikcque
consecuentemente conlleva una incorrecta liquidag& impuesto a ingresar a favor
Fisco, en contravenn a lo establecido por los Art. 85 y 86 de lg,Llapncordante con
Art. 68 del Decreto N° 1030/13; que exigen la realidad de las operaciones (que el hecho haya
existido y que efectivamente se haya producidmiapraventa entre quienes dicen se
comprador y el vendedor) y la debida documentag@las mismas.

Con relacion al IRAGRO RC, infringio lo establecidor Ley N° 5061/13 cuyo Art. {
disponeRégimen de liquidacion por resultado contablieos contribuyentes del impue
a las Rentas déas Actividades Agropecuarias, que no estén categdos dentro de
establecido en el articulo anterior, determinardnngpuesto por el régimen de liquidac
por resultado contable; a ese efecto, deberan tener en cuenta lo siguiente: Renta Bruta:
Condituira renta bruta el ingreso total proveniente lds actividades agropecuarias me
el costo de las mismasEn concordancia con el Art. 18 del Decreto N° 10818, agreg
que a los efectos de su deducibilidad los costberdestar debidamente documentados.



Igualmente, eDSR1 precis6 que la finalidad de todo el proceso esrohét@r el impuest
de acuerdo a la realidad econdmica (Art. 247 deelg, por lo corresponde reliquidar
tributo sobre base mixta conforme a lo dispuestel eam. 3 del Art. 211 de la Ley, teniel
en cuenta la rentabilidad econdmica del contribteyeagun su actividad y zona geogra
la cual, segun el Departamento de Asesoria Ecomdasciende para el IRAGRO R(
26,8% en el ejercicio fiscal 2016, a 27,6% en efaoigio 2017, conforme al sigante
detalle:

Monto

- ~ | imponible de las| Porcentaje de Rentabilidad Porcentaje de Monto Impuesto a
Obligaci6 | Ejercici facturas Rentabilidad Promedio Costo Imponible Ingresar

n o Fiscal | impugnadas

A B C:(A*B) D:(100%-B) E:(C/D) F: (E*10%)

IRAGRO . )

RC 2016 1.284.977.268 26,80% 344.373.908 73,20% 470.456.158 47.045.614
IRAGRO i . .

RC 2017 1.192.037.36% 27,60% 329.002.313 72,40% 454.423.084 45.442.309

Por lo tanto, eDSR1 considera que la actuacion MBI, cumple con lo descripto por el #
172 de la Leyporque comprob0 la evidente contradiccion entrefasmaciones recabac
con las que surgieron de sus declaraciones jupadasrcionando de esta forma datos
no reflejan la realidad de los hechos gravagiague hizo valer ante la Administrac
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas aeldidad de los hechos gravados
(Numeral 12 del Art. 174 de Leywa que las operaciones consignadas en los coanea
que utiliz6 como respaldo para la liquidacion yldeazion de sus impuestos no existieron.

El DSR1sefial6 ademas que el Art.174 de la Ley establex@rasuncion de hecho, la c
implica que detectada la infraccion la Administéaciributaria la ponga a conocimiento
contribuyentea fin de que este, mediante los elementos probatoanducentes, demue:
lo contrario; sin embargo en este caso pese a haber tenido la oportunidad de hacerlo en el
sumario administrativo, no lo hizo, ya qNBl no se present6 a desvirtuar la falta de inc
de impuestos detectado por los auditores &ER

Asimismo, eIDSR1resalto la falta de interés del sumariado, ya quprasento su defen
ni arrimoé pruebas que refuten las imputacionesogustan enlenforme final de auditori
pese a que fue debidamente notificado de cadaaulzas @tapas del proceso, demostrar
de esta manera su falta de interés en el esclaestorde los hechos denunciados.

Con el fin de establecer la graduacion de la sanel®SR1sefaloé que, si bien existiel
circunstancias agravantes, destacé que para taeidih de la sancién, es preciso consic
la finalidad de la misma, que ademas de la repgaraie| dafio, debe ser lo suficientem:
disuasiva para inducir &lontribuyente al cumplimiento de sus obligaciorsas,que ell
signifigue un sustancial menoscabo a su patrimalipunto de provocar el cierre o ¢
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio depBrcionalidad, que faculta a%ET a
determinar la cuantia de la sancién entre un mininom maximo, eDSR1 analizo la
diferentes circunstancias y peculiaridades del casogeneral y del contribuyente
particular, y considerando el hecho de diNno cuerd con antecedentes de aplicacio
sanciones o procesos de fiscalizacién, lo que ssidera como atenuante para gradu



sancién. Consecuentemente, sefialé que corresparajgitacion de la multa del 12!
sobre el tributo dejado de ingresar, conformeestablecido por el Art. 175 de la Ley.

Por otra parte, @D SR1confirmo la aplicacion de la sancion por Contrav@mconforme
lo establecido por el Art. 176 de la Ley, ya queGantribuyente ha proporciona
informacion incorrecta a la Administracion Tribussal presentar DDJJ con datos inexa
en el Libro Hehauka Compras, de los periodos fiscales de 12/2@#501 a 05/2016, p
lo que corresponde aplicar la multa por contraviande G 50.000 por cada periodo fis
conforme al Art. 3° del Decreto 313/2018.

Por todas las consideraciones de hecho y decherexpuestas anteriormente, corresp
determinar las obligaciones fiscales en concepimgeaestos y multas.

POR TANTO, en uso de las facultades legales conferidas fGI&° 40/201¢
LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyerit®l con RUCO00, conforme a las razones expuestas ¢
Considerando de la presente Resolucién de acuksifguénte detalle:

Obligacioér Periodc Impuest Multa Total
521- AJUSTE IVA 12/201! 20.489.13 24.586.96 45.076.10
521- AJUSTE IVA 01/201¢ 17.315.05 20.778.06 38.093.11
521- AJUSTE IVA 02/201¢ 14.617.00 17.540.40 32.157.40
521- AJUSTE IVA 03/201¢ 19.953.76 23.944.51 43.898.28
521- AJUSTE IVA 04/201¢ 19.634.90 23.561.89 43.196.79
521- AJUSTE IVA 05/201¢ 21.886.54 26.263.85 48.150.40
521- AJUSTE IVA 06/201¢ 14.601.31 17.521.58 32.122.90
521- AJUSTE IVA 04/201° 42.450.90 50.941.08 93.391.99
521- AJUSTE IVA 05/201° 35.870.60 43.044.73 78.915.34
521- AJUSTE IVA 06/201° 40.882.21 49.058.66 89.940.88
516- AJUSTE IRAGRC 201¢ 47.045.61 56.454.73 103.500.35
516- AJUSTE IRAGRC 2017 45.442.30 54.530.77 99.973.07
551- AJUSTE CONTRAVE} 10/12/201 0 300.00( 300.00(
Totale: 340.189.389 408.527.26]/ 748.716.656

* Sobre el tributo debera adicionarse la mora \itsreses que seran calculados conft
al Art. 171 de la Ley.

ART. 2°: NOTIFICAR al contribuyente conforme Art. 27 de la R.G. N°/2047, a lo
efectos de que en el perentorio plazo de diezdiE3) habiles y bajo apercibimiento de |
ingrese los montos correspondientes.

ART. 3°: COMUNICAR a la Direccion General de RecaudacidieyOficinas Regionals
para su conocimiento.

ART. 4°: CUMPLIDO archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



