SUBSECRETARIA DE ESTADO DE NUMERO

- . | TRIBUTACION
S € T FECHA

FORM.727-2 RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00 (Expediente N° 00 y otros), del sumario administrativo instruido al
contribuyente NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

El proceso virtual N° 00 (Expediente N° 00 y otros), del sumario administrativo instruido al
contribuyente NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

Que, mediante Orden de Fiscalizacion N° 00 del 13/09/2017, la Subsecretaria de Estado de
Tributacion (SET), a través de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC)
dispuso la verificaciéon de las obligaciones del IRAGRO REGIMEN CONTABLE del
ejercicio fiscal 2017, IRPC del ejercicio fiscal 2016 y del IVA General de los periodos
fiscales 09 y 10/2016, para dicho efecto solicité a NN que presente las facturas originales de
sus proveedores, ademas de los comprobantes de pago que realizé y los libros diario y mayor,
los cuales fueron presentados.

La fiscalizacion surgié como consecuencia de los informes SET/IT N° 00/2017 y del Informe
DPO/DGGC N° 00/2017 emitidos por los Departamentos de Investigacion Tributaria (DIT)
y de Planeamiento Operativo DGGC (DPOQO) respectivamente, y en ellos se expuso el
esquema detectado de supuestos proveedores inconsistentes, de acuerdo a los datos obtenidos
de los Sistemas Marangati y Hechauka y de otras diligencias realizadas.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 19/12/2017 los auditores de la SET
procedieron a la verificacion de las documentaciones y del cruce de informaciones, y
constataron que NN incluyo en sus DD.JJ. del IVA General del periodo 09/2016 y el
IRAGRO del ejercicio 2016, montos en concepto de créditos fiscales y costos relacionados
a operaciones inexistentes con el fin de disminuir sus impuestos, debido a que utilizo facturas
emitidas por proveedores inconsistentes en infraccion al Art. 86 de la Ley N° 125/1991 (en
adelante la Ley), el Art. 22 del Decreto N° 1.030/2013 y el Art. 32 de la Ley N° 5.061/2013,
ya que no representan una erogacion real ni cumplen con las condiciones legales a efectos
de considerarse como costo deducible para el IRAGRO ni como crédito fiscal para el IVA,
por lo que los auditores de la SET procedieron a desafectar los comprobantes irregulares y
a la reliquidacion de los impuestos.

Dicha situacion fue confirmada por los auditores de la SET de acuerdo a los datos obtenidos
de los Sistema Marangatii y Hechauka, a los registros contables del contribuyente, a las
entrevistas informativas realizadas a los supuestos vendedores asi como a las verificaciones
efectuadas in situ en los domicilios registrados segtin los datos del RUC, con base en los
cuales concluyeron que las operaciones no pudieron haberse realizado, ya que los
proveedores mencionados no cuentan con un patrimonio acorde al volumen de las



operaciones que alegan realizar, ademas tampgaatan la infraestructura necesaria
proveer los bienes como ser: depdsitos, salones;anerias, empleados, vehiculc
inclusive en la mayoria de los casos, las factares y/o claves de acceso eran mane
conjuntamente o exclusivamente por la contadotagimismos.

Por tanto, los auditores de3&T consideraron que la conducta del contribuyentelsela
a lo que establece el Art. 172 de la Ley, debidoeNN presentd declaraciones jurada:
contenido falso, y declaré formas manifiestaute inapropiadas a la realidad de los he
gravados, ya que suministré informaciones inexagtasnsigné en sus DDJJ créditc
costos sustentados en facturas provenientes decipaes que no se realizaron, caus:
con ello un perjuicio al Fisco; por Io0 que recomendaron la aplicacion de la sanca300%
sobre los tributos defraudados, conforme al sigaidatalle:

FISCAL RECUPERADO 10% 5%
IVA GENERAL sep-16 658.210.07p 65.821.007] 1.233.702 201.164.127 201.164.127
IRAGRO 2016 682.884.10D 68.288.410) 0 204.865.23( 273.153.64(
TOTAL 1.341.094.17( 134.109.417% 1.233.702 406.029.357 474.317.767)

A fin de precautelar las Garantias Constituciondieta Defensa y el Debido Proceso,
Resolucion N° 00 del 16/01/2018, el Departamentd&dmarios y Recursos DERI)
dispuso la instruccién del sumario administratsanforme lo estipulan los artiad 212 »
225 de la Ley, que preveéen los procedimientos pardeterminacion tributaria y para
aplicacion de sanciones y la RG N° 114/2017, pcoukd se precisan aspectos relacion
a los procedimientos de Sumario Administrativo JRéeursos de Reconsideracion.

Los descargos fueron presentados en tiempo y fqgrardp que luego de haber practic
todas las diligencias tendientes al esclarecimidatios hechos, mediante Resolucion N° 00
del 05/07/2018, &dDSR1llamoé a autos para resolver.

El 12/12/2018NN formuldé manifestacion solicitando acogerse a laskeios del Decrel
N° 313/18, tomandose esto como un allanamientoiamgla los hechos denunciado
auditores.

Los hechos y antecedentes fueron analizados pddS#1 conforme se expone
continuacion:

El DSR1 también confirm6 las evidencias obtenidas, ya quoelas verificacione
domiciliarias efectuadas a los supuestos provesddesNN coincidentemente con |
entrevistas informativas, se constaté que todes fjomicilio en la ciudad de Coro
Oviedo a excepcion de XX que ninguno de ellos cuenta con la infraestirachecesar
para proveer los bienes relacionadas con el rudnapacuario y/o veterinaria cual hace
referencia las facturas de compras impugnadas, [@esienen establecinm¢o, sal6r
deposito, vehiculo, mercaderias ni personal. Pogue concluyd, que los supues



vendedores no pudieron haber proveido las bolsaedlas de soja, fertilizantes, ¢
espuma, y demas productos consignados en losdafetomprobantes,as aun tenienc
en cuenta que los mismos proveedores residen &M7é&el domicilio del contribuyen
(XX), de manera que sin los medios adecuados, norpadmaber trasladado los citas
productos.

El DSR1 también resaltd, que todos los proveedoresatemin comun a las misn
contadoras y/o imprentas, y que en varios casass dgkeron las que expidieron
comprobantes e incluso tramitaron su impresiéncdato ocurrié con XXSituacién qu
fue confirmada por el propietario de la Grafica X3¢, XX, quien sefialé en la entrevi
informativa que la contadora de ambas persona$ €€Xuien solicitaba la impresién de
comprobantes y los retiraba, cuando en realiddwbditranites debian ser realizados pc
titular del RUC.

En cuanto al proveedor XX, &SR1 constaté que esteo fue ubicado en la direcci
registrada en el RUC y segun manifestaciones de>Srencargado del taller confirma ¢
el citado proveedor fue sapon por casi 6 afios, pero que hacia tiempo naballi porqu:
tenia conocimiento de que habia viajado a Chilegulal pudo ser confirmado segur
registro de entradas y salidas del pais proveidoslpMinisterio del Interior, XXno se¢
encontraba en el pais al momento de la realizatgda operaciérPor todo ello, y porqt
ademas la actividad desarrollada en el taller meca guarda relacion alguna con el «
comercial del negocio declarado por el supuestovegmdor (venta de produc
agropecuarios y de servicios agropecuarios), yeptvecho de que su empresa Agro XX
tiene su domicilio en la ciudad de Eusebio AyalaD8R1 concluyé con base a es
evidentes incongruencias, que las operaciones podieron haber realizado.

En cuanto al IVA, eDSR1sefalo sobre el punto que el Art. 86 de la Leybdste quéel
crédito fiscal estaréd integrado por a) la suma mhebuesto incluido en los comprobante:
compras en plaza realizadas en el mes..., no darécteral crédito fiscal el impuesto
incluido en ...los documentos visiblemente adultesadfalsos”.

En el caso analizado, BISR1 comprobd que el contribuyente incumplié con lo desgic
en la citada norma, pues utiliz6 comprobantes d¢eoido falso para respaldar el cré
fiscaldeclarado en la obligacion IVA del periodo fiscal@ y 10/2016 pues las compra:
se materializaron, tal como se demostré precedemtiempor lo que concluyé que al no
real la operacion, el crédito resulta invalidobtin, de la reliquidacién e€tuada por Ic
auditores, no surgié impuesto a ingresar, con lontos de las citadas factur&N
incrementd el crédito fiscal a su favor y lo trdélaa los siguientes periodos incidie
negativamente en la liguidacion de los impuestos.

Con respecto al IRAGRO, BISR1también constato el incumplimiento de lo estableeic
el Art. 32 de la Ley 5.061/2013 reglamentada perddiculos 22 y 18 del Decreto
1.031/2013, ya que sustento el costo de sus veatefacturas de contenido falso. Segt
contribuyente las facturas fueron asentadas enbed IDiario bajo la cuentdProductos
Agricolas”, que constituye una cuenta activa del Balance @kres decir, fueron afectac
contablemente al Activgara su posterior deduccién como COST,Q&Th embargoNN no
demostro dicha situacion en el sumapiges no presentd su balance detallado, especia@
la composicién de su costo, tampoco el inventagtalthdo de los activos, con los cuale
podria haber realizado un cruzamiento de datosquaraborar lo mencionado.




El DSRL1 refirié, que en todo caso los supuestos bienesirdiog! constituirian activc
ficticios dado que realmente no existieron y pateetampoco tendrian ningan valor, ra
por la cual ratificé la denuncia en este punto.

En consecuencia, &SR1 concluyé que corresponde confirmar la reliquidaai@h IVA
General del periodo 09/2016 y del IRAGRO Régiment@iole del ejercicio fiscal 2016.

Teniendo en cuenta todo lo expuestd)8R1 concluyd que corresponde la determina
del impuesto sobre base mixta conforme lo dispone el ralrBedel Art. 211 de la Ley,
parte sobre base cierta (el total de los costouugmados y que habian sido ingre
declarados poNN en el IRAGRO) y en parte sobre base presunta, astion que |
rentabilidad bruta fiscal correspondiente del ejercicio fiscal 2016 es del 23,6 %; porcentaje
obtenido mediante un estudio de los promedioscésdicoeficientes generales y relacic
sobre ventas referentes a actividades del mismergénlas que reali2dN, proporcionad
por el Departamento de Asesoria Econdmica, tenieotao pardmetros a las persc
juridicas que registraron domicilio fiscal y laigittad economica principal “(Cultivos
cereales y otros cultivos)”, todo ello como sigue:

Monto imponible Rentabilidad

Obligacion

Ejercicio
Fiscal

de las facturas
impugnadas

Bruta

Porcentaje de
costo

Monto imponible

Impuesto a ingresar

A

B:(A*23,6%)

C:(100%-23,6%)

E:(B/C)+D

E:(Dx10%)

IRAGRO

2016

682.884.100

161.160.648

76,40%

210.943.256

21.094.326

TOTAL

682.884.100

161.160.648

210.943.256

21.094.326

En cuanto a la conducta de la firmaD&R1 concluyo queNN incurrio en la infraccion
prevista en el Art. 172 de la Ley, confirmandosedtablecido en los numerales 3) y 5) del
Art. 173, ya que suministro datos inexactos aceecsus operaciones, los cuales incidi
en la presentacion de sus declaraciones juradagatos que realmente no corresponden,
hechos que trajeron aparejado la consecuentedaipago de tributos en perjuicio del
Fisco, beneficiandodeN en la misma medida.

A fin de establecer la graduacion de la sancioD®R1 sefiald que si bien existier
circunstancias agravantes, destacé que para taeidih de la sancién, es precisosidera
la finalidad de la misma, que ademas de la repgamaie| dafio, debe ser lo suficientem:
disuasiva para inducir al contribuyente al cumpdimd de sus obligaciones, sin que
signifigue un sustancial menoscabo a su patrimalipunto de pvocar el cierre o ce
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razon y en cumplimiento al Principio depBrcionalidad, que faculta a&ET a
determinar la cuantia de la sancién entre un mininom maximo, eDSR1 analiz6 la:
diferentes ciranstancias y peculiaridades del caso en genemly firma contribuyente «
particular, y considerod el hecho de duid, en todo momento puso a disposicion d8ET
las documentaciones e informaciones que le fuesbicitadas, y también el reconomiento
expreso de la misma al presentar su allanar; ademas, la infraccién fue cometida




pocos periodos fiscale€onsecuentemente, considerd que corresponddidacign de i
multa del 100% sobre el crédito fiscal declaradiebidamente para el IVA.

El DSR1recomendd que para el IRAGRO la base para la aicale la sancion se lim
a la suma del tributo a ingresar, que en estacsitnas el monto no ingresado al Fisco.
tomando en cuenta — igualmente — que el IVA indwd los comprobardegque respaldar:
operaciones inexistentes no afecta a la detern@inatzl impuesto, por no constituir cc
ni gasto.

Finalmente, en lo que refiere a los beneficiosRistreto N° 313/2018, solicitados er
presentacion del 12/12/2018 B$R1sefal6 ge en su Art. 1° se dispone la reduccién a
de la tasa aplicada en concepto de recargo o sntee@sual prevista en el penudltimo par
del Art. 171 de la Ley, para las deudas impositkaxidas al 31/12/2017, circunstancia
se adecua al presertaso. Asimismo, en cuanto al pedido de facilidatepago de I
obligaciones determinadas en el presente casmifasas podran ser concedidas bajc
condiciones establecidas en el Art. 2° del citagorBto, siempre y cuando sea formaliz
el pedid de financiamiento dentro de los 10 dias habilesndtificada la preser
Resolucion.

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 42 R0O/14,

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyerit@®l con RUCO00, conforme a las razones expuestas ¢
Considerando de la presente Resolucién de acuksifguénte detalle:

Obligacior Periodc Impuestt Multa Total
516- AJUSTE IRAGRC 201¢ 21.094.32| 21.094.32 42.188.65
521- AJUSTE IVA 09/201¢ 0 65.821.00 65.821.00
Totale: 21.094.326 86.915.333 108.009.659

*La multa por mora y los intereses seran calculadokasta la fecha del pago, de conformidad al Art. 1i7de la Ley N°125/91(TA), en los términos expuestos en el congiago
de esta Resolucién

ART. 2°.- CALIFICAR su conducta com®EFRAUDACION de conformidad a
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991SANCIONAR al mismo con |
aplicacion de una multa equivalente al 100% sobirepuesto defraudado.

ART. 3°.- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la R.G.144/2017 y baj
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a damptimiento a lo dispuesto en la pres:
Resolucién en el perentorio plazo de diez (10) dédsles.

ART. 4°.- REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Receudade Oficina
Regionales, a fin de que proceda a realizar et@éhila cuenta corriente del contribuyente.

ART. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



