SUBSECRET!-\RfA DE ESTADO DE
TRIBUTACION

NUMERO
FECHA

RESOLUCION PARTICULAR

FORM.727-2

VISTO:

El proceso virtual N° 00 (Expediente N° 00 y otros), del sumario administrativo instruido a la contribuyente
NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 del 08/09/2017, la Subsecretaria de Estado de
Tributacién (SET), a través de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC) dispuso
la verificacion de las obligaciones del IRAGRO REGIMEN CONTABLE del ejercicio fiscal 2017, IRPC
del ejercicio fiscal 2016 y del IVA General de los periodos fiscales 09, 10 y 11/2016, y a dichos
efectos solicitd a NN que presente las facturas originales de los proveedores: 1) XX RUC 00) XX
RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00)
XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC
00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00; la forma de pago
de las operaciones y los libros diario y mayor, a lo cual dio cumplimiento.

La fiscalizacion Puntual surgié como consecuencia de los informes SET/IT N° 00/2017 y del
Informe DPO/DGGC N° 00/2017 emitidos por los Departamentos de Investigaciéon Tributaria
(DIT) y de Planeamiento Operativo DGGC (DPO) respectivamente, por medio de los cuales se
expuso el esquema detectado de supuestos proveedores inconsistentes, de acuerdo a los datos
obtenidos de los Sistemas Marangatu y Hechauka y de otras diligencias realizadas.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 14/12/2017 los auditores de la SET procedieron a
la verificacion de las documentaciones y del cruce de informaciones, constataron que NN incluyo
en sus DDJJ del IVA General de los periodos 09 y 11/2016 y el IRAGRO del ejercicio 2016, montos
en concepto de créditos fiscales y costos relacionados a operaciones inexistentes con el fin de
disminuir sus impuestos, debido a que utilizé facturas emitidas por proveedores inconsistentes en
infraccion al Art. 86 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley), el Art. 22 del Decreto N°
1.030/2013 y el Art. 32 de la Ley N° 5.061/2013, ya que no representan una erogacion real ni
cumplen con las condiciones legales a efectos de considerarse como costo deducible para el
IRAGRO ni como crédito fiscal para el IVA, por lo que los auditores de la SET procedieron a
desafectar los comprobantes irregulares y a la reliquidacion de los impuestos.

Dicha situacién fue confirmada por los auditores de la SET de acuerdo a los datos obtenidos de
los Sistema Marangatu y Hechauka, a los registros contables del contribuyente, a las entrevistas
informativas realizadas a los supuestos vendedores asi como a las verificaciones efectuadas a los
domicilios registrados segun los datos del RUC, con base en los cuales concluyeron que las
operaciones no pudieron haberse realizado, ya que los proveedores mencionados no cuentan con
la infraestructura necesaria para proveer los bienes como ser: depdsitos, salones, mercaderias,
empleados, vehiculos e inclusive en la mayoria de los casos, las facturaciones y/o claves de acceso
eran manejadas conjuntamente o exclusivamente por la contadora de los mismos

Por tanto, los auditores de la SET consideraron que la conducta del contribuyente se adecua a lo
que establece el Art. 172 de la Ley, debido a que NN presentd declaraciones juradas de contenido
falso, y declaré formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya
que suministré informaciones inexactas y consignd en sus DDJJ créditos y costos sustentados en
facturas provenientes de operaciones que no se realizaron, causando con ello un perjuicio al Fisco;
por lo que recomendaron la aplicacion de la sancién del 300% sobre los tributos defraudados,
conforme al siguiente detalle:



OBLIGACION

PERIODO/
EJERCICIO FISCAL

IMPUESTO
LIQUIDADO O
RECUPERADO

IMPUESTO A
INGRESAR

MULTA 300% POR
DEFRAUDACION

TOTALG

IVA GENERAL

sep-16

66.421.570

199.264.710

199.264.710

IVA GENERAL

nov-16

26.938.680

80.816.037

80.816.037

IRAGRO

2016

95.371.308

95.371.308

286.113.925

381.485.233

TOTAL

188.731.558

95.371.308

566.194.675

661.565.983

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00 del 16/01/2018, el Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) dispuso la
instruccion del sumario administrativo, conforme lo estipulan los articulos 212 y 225 de la Ley,
gue prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones
y la RG N° 114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados a los procedimientos de
Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracion.

El 13/12/2018 NN presentd escrito manifestando que: “Me dirijo a ustedes a los efectos de
solicitar mi adhesion a los beneficios del Decreto N° 313/2018... A tal efecto, ademas de los
beneficios otorgados por el mencionado Decreto N° 313/2018, solicito la aplicacion del criterio de
realidad econdémica en la contra liquidacion de los impuestos IVA e IRAGRO, aplicando una
rentabilidad presunta que rige para el sector agricola”. (sic)

Asimismo expreso: “Solicito que la graduacién de la multa sea el minimo fijado en el Articulo 175
de la ley 125/91, teniendo en cuenta que en el IVA segun el Acta Final no existe impuesto debido
y asimismo que el IRAGRO ya que no se aplique dicha multa, dado que el criterio aplicado para
casos similares, es que la infraccion se configura por el uso de las facturas cuestionadas por lo
que al sancionarse en el IVA ya no corresponde en el IRAGRO". (sic)

En el caso analizado, independientemente al reconocimiento expreso de los hechos objetados
formulados por NN, el DSR1 comprobd que el contribuyente incumplié con lo dispuesto en el Art.
86 de la Ley establece que “e/ crédito fiscal estara integrado por a) la suma del impuesto incluido
en los comprobantes de compras en plaza realizadas en el mes..., no dara derecho al crédito fiscal
el impuesto incluido en ...los documentos visiblemente adulterados o falsos”, pues utilizd los
comprobantes impugnados por los fiscalizadores, para respaldar el crédito fiscal declarado en la
obligacidn IVA del periodo fiscal de 09 y 10/2016 pues las compras no se materializaron, tal como
se demostré dentro de la fiscalizacion y el presente sumario, por lo que concluyé que al no ser
real la operacion, el crédito resulta invalido, por tanto corresponde la reliquidacidon practicada por
los auditores en lo que refiere al IVA General de los periodos 09, 11/2016.

En lo que se refiere al IRAGRO, especificamente del ejercicio 2016, el DSR1 precisé que la
finalidad de todo el proceso es determinar el impuesto de acuerdo a la realidad econdmica
(Art. 247 de la Ley), por lo corresponde reliquidar este tributo sobre base mixta conforme a lo
dispuesto en el nim. 3 del Art. 211 de la Ley, teniendo en cuenta la rentabilidad econémica de
la firma segun su actividad y zona geografica.

A dicho efecto, el Departamento de Asesoria Econémica (DAE), a solicitud del DSR1, estimd
una rentabilidad estimada del 23,6% el cual surge teniendo en consideracion a empresas
unipersonales del Departamento de Canindeyu que declaran al 30/12/2016 la misma actividad
econdmica que NN. Con base al referido porcentaje, el DSR1 reliquidé el IRAGRO, conforme
al siguiente detalle:



Monto
imponible de las Rentabilidad Porcentaje de Monto .
. . Impuesto a ingresar
facturas Bruta costo imponible
Obligacién Ejercicio Fiscal impugnadas
A B:(A*23,6%) C:(100%-23,6%) D:(B/C) E:(Dx10%)
IRAGRO 2016 953.173.083 225.076.288 76,40% 294.602.471 29.460.247

Por otra parte, el DSR1 concluyd que se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta
de NN conforme al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, ya que declaré formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, suministré informaciones
inexactas y consigné en sus DDJ]J créditos y costos sustentados en facturas provenientes de
operaciones que no se realizaron.

En lo que se refiere a la graduacion de la sancion, el DSR1 sefiald que si bien existieron
circunstancias agravantes, destaco que para la aplicacion de la sancion, es preciso considerar la
finalidad de la misma, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente
disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique
un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de
actividades del infractor.

Por esta razon y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analizé las diferentes
circunstancias y peculiaridades del caso en general y de la contribuyente en particular, y considerd
el hecho de que NN present6 las documentaciones solicitadas por la SET, el reconocimiento de
los hechos impugnados, y que la misma no es reincidente, dado que la Administracion Tributaria
no ha dictado ninguna resolucidon de aplicacion de sanciones en su contra anteriormente, en
consecuencia, le es aplicable la sancién del 100% sobre el monto de los tributos no ingresados,
conforme al Art. 175 de la Ley.

Finalmente, en lo que refiere a los beneficios del Decreto N° 313/2018, solicitados en su
presentaciéon del 13/12/2018 el DSR1 sefialé que en su Art. 1° se dispone la reduccion al 0% de
la tasa aplicada en concepto de recargo o interés mensual prevista en el penultimo parrafo del
Art. 171 de la Ley, para las deudas impositivas vencidas al 31/12/2017, circunstancia que se
adecua al presente caso. Asimismo, en cuanto al pedido de facilidades de pago de las obligaciones
determinadas en el presente caso, las mismas podran ser concedidas bajo las condiciones
establecidas en el Art. 2° del citado Decreto, siempre y cuando sea formalizado dentro de los 10
dias habiles de notificada la presente Resolucién

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.

POR TANTO, en uso de las facultades legales otorgadas ent.efAde la Resolucic
General N° 40/201
LA DIRECCION DE PLANIFICACIONY TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyemtdl con RUCO0 conforme a las razones expuestas en el Considedantt
presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle

Obligacior Periodc Impuestt Multa Total
516- RESOLUCION DE AJUSTE IRAGR 201¢€ 29.460.24 29.460.24 58.920.49
516- RESOLUCION DE AJUSTE IRAGR 09/201¢ 0 66.421.57 66.421.57
516- RESOLUCION DE AJUSTE IRAGR 11/201¢ 0 26.938.68 26.938.68
Totale: 29.460.247 122.820.497 152.280.744

* Sobre los tributos deberdn adicionarse el interés y la multa por mora, que seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley, conforme a lo
expuesto en el Considerando de la presente Resolucion.



ART. 29.- CALIFICAR la conducta de la contribuyente NN con RUC 00 de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N°© 125/1991, y SANCIONAR al mismo con la
aplicacion de una multa equivalente al 100% sobre el impuesto defraudado.

ART. 3°.- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la R.G. N° 114/2017 y bajo
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la
presente Resolucién en el perentorio plazo de diez (10) dias habiles.

ART. 4°.- REMITIR los antecedentes a la Direccidon General de Recaudacién y de Oficinas
Regionales, a fin de que proceda a realizar el débito en la cuenta corriente del
contribuyente.

ART. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACIONY TECNICA TRIBUTARIA



