SUBSECRETARIA DE ESTADO DE NUMERO

v . | TRIBUTACION
S € T FECHA
s

."i IZ
FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N° 00 (Expediente N° 00 y otros), del sumario administrativo instruido a
la firma NN con RUC N° 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Fiscalizacion N° 00 del 08/09/2017, la Subsecretaria de Estado de
Tributacion (SET), a través de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC)
dispuso la verificacion de las obligaciones del IRACIS GENERAL ejercicios 2015y 2016 y
de la obligacion IVA General de los periodos 01 al 12/2015 y del 01 al 05/2016, y a dichos
efectos solicito a NN que presente las facturas originales de los proveedores: 1) XX RUC
00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX
RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00
XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC 00) XX RUC
00) XX RUC 00) XX RUC 00; la forma de pago de los comprobantes y libros diario y
mayor, a lo cual dio cumplimiento.

La fiscalizacion surgié como consecuencia del informe SET/IT N° 00/2017 asi como también
del Informe DPO/DGGC N° 00/2017, emitidos por el Departamentos de Investigacion
Tributaria (DIT) y del Departamento Planeamiento Operativo DGGC (DPO)
respectivamente, por medio de los cuales se expuso el esquema detectado de supuestos
proveedores inconsistentes, de acuerdo a los datos obtenidos de los Sistemas Marangatu y
Hechauka y de otras diligencias realizadas.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 29/12/2017 los auditores de la SET
procedieron a la verificacion de las documentaciones y del cruce de informaciones,
constataron que NN incluy6 en sus DDJJ del IVA General de los periodos 11/12/2016 y
05/2016 y el IRACIS de los ejercicios 2015 y 2016 montos en concepto de créditos fiscales
y costos relacionados a operaciones inexistentes con el fin de disminuir sus impuestos,
debido a que utiliz6 facturas emitidas por proveedores inconsistentes en infraccion al Art. 86
de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley), el Art. 22 del Decreto N° 1.030/2013 y el Art.
32 de la Ley N° 5.061/2013, ya que no representan una erogacion real ni cumplen con las
condiciones legales a efectos de considerarse como costo deducible para el IRACIS ni como
crédito fiscal para el IVA, por lo que los auditores de la SET procedieron a desafectar los
comprobantes irregulares y a la reliquidacion de los impuestos.

Dicha situacion fue confirmada por los auditores de la SET de acuerdo a los datos obtenidos
de los Sistema Marangatii y Hechauka, a los registros contables del contribuyente, a las
entrevistas informativas realizadas a los supuestos vendedores asi como a las verificaciones
efectuadas a los domicilios registrados segun los datos del RUC, con base en los cuales
concluyeron que las operaciones no pudieron haberse realizado, ya que los proveedores
mencionados no cuentan con la infraestructura necesaria para proveer los bienes como ser:



depdsitos, salones, mercaderias, empleados, vehiuiclusive en la mayoria de los &s0
las facturaciones y/o claves de acceso eran maseg@shjuntamente o exclusivamente
la contadora de los mismos.

Por tanto, los auditores deS&T consideraron que la conducta del contribuyentelsewa
a lo que establece el Art. 172 de la Ley, debido@NN presentd declaraciones jurada:
contenido falso, yleclaré formas manifiestamente inapropiadas aalideal de los hech:
gravados, ya que suministré informaciones inexagtasnsigné en sus DDJJ créditc
costos sustentados en factupagvenientes de operaciones que no se realizaaosand
con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron la aplicacion de la sancion del 300%
sobre los tributos defraudados, conforme al sigaidatalle:

osuicacion |Exeroicio | WONIO | [INEUESTO A | MULTA S00% PO | rom
FISCAL

IVA GENERAL nov-15 1.789.281.471 178.928.147 535.688.181 714.616.329

IVA GENERAL dic-15 634.420.244 63.442.024 190.906.363 254.348.387

IVA GENERAL may-16 0 0 23.506.365 23.506.365
IRACIS 2015 1.785.627.271 178.562.727 512.181.819 690.744.544
IRACIS 2016 608.901.577 60.890.158 190.906.364 251.796.520

TOTAL 4.818.230.564 481.823.059 1.453.189.090 1.935.012.147%

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de farBa y el Debido Proceso, |
Resolucion N° 00 del 02/03/2018, el Departamentd&dmarios y Recursos DERI)
dispuso la instruccién del sumario administratanforme lo estipulan los articulos 21
225 de la Ley, que preveén los procedimientos pardeterminacion tributaria y para
aplicacion de sanciones y la RG N° 114/2017, poukd se precisan aspestrelacionadc
a los procedimientos de Sumario Administrativo JRéeursos de Reconsideracion.

Los descargos fueron presentados en tiempo y fgrardp que luego de haber practic
todas las diligencias tendientes al esclarecimidatios hechos, mediante Resolucion N° 00
del 19/07/2018, eDSR1llamo a autos para resolver.

El 28/12/2018, el representante legal presentéarite en el cual manifesto su allanamie
al resultado expuesto en la reliquidacion de Igsuestos en el cual solicité aarge a lo
beneficios otorgados por el Decreto N° 313/2018.

El DSR1 comprobo la responsabilidad N& por la utilizacién de facturage operacione
inexistentes, para sustentar sus créditos fisgatestos declarados. Mencion6 también,
las DDJJ de sus proveedores carecen de valides, [pgemismos no proveyeron
documentaciones de respaldo, de manera que ado®e®ffiscalese consideran con
compras inexistentes.

En consecuencia, teniendo en cuenta todo lo expuafSR1 concluyd que correspon
la determinacion del impuesto sobre base mixtaccord lo dispone el numeral 3 del /
211 de la Ley, en parte sobre base cierta (eldetéds costos impugnados y que habian



ingresos declarados pNIN en el IRACIS) y erparte sobre base presunta, estimando ¢
rentabilidad bruta fiscal correspondiente de lesogjios fiscales del 2015 es del 21.1
del 2016 es del 22.4% respectivamente; porcentaje obtenido mediante un estudio de los
promedios, indices, coeficiestgenerales y relaciones sobre ventas referemtets/alade
del mismo género a las que reallgBl, proporcionado por el Departamento de Ase:
Econdmica, teniendo como parametros a las pergaridgas que registraron domici
fiscal y la actividad econdémica principal “(Congttion de edificios)”, todo ello como sigue:

Ejercicio Monto imponible de Monto Impuesto a

Obligacion

Fiscal

las facturas
impugnadas

Rentabilidad Bruta

Porcentaje de costo

imponible

ingresar

IRACIS

2015

1.785.627.27

L

376.767.354

80%

477.525.164

47.752.514

IRACIS

2016

636.354.54

142.543.418

77,60%

183.689.971

18.368.997

TOTAL

2.421.981.814

519.310.772

661.215.135

66.121.513

Respecto a la aplicacion de la multa y ya que evblegacion IVA General del perio
11/2015 no surgié impuesto a ingresarD8R1 sefialé que el Art. 172 de la Ley
condiciona la existencia de la Defraudacion a gust@una determinacion (deuda), sino
claramente dispone que debe existir woaducta (accidbn u omision) realizada por
contribuyente con el fin de provocar urgafio al fisco, con la intencion de procurars
beneficio indebido. Por esta razén, la propia Letplelece que de confirmarse alguna d
presunciones establecidas en el Art. 173, se cagbprgue el actuar del contribuyente
con intencién, y en el caso particular ha queddeltgmente demostrado g8l suministr¢
informaciones inexactas sobre sus actividades desvg presentdé sus DD.JJ con d
falsos ya que hizo valer ante la Administraciénbitaria formas manifiestamel
inapropiadas a la rédad de los hechos gravados, pues declaro créfilstoales y costc
sustentados en comprobantes de operaciones qaeeealigaron. Debido a ello, se confir
que la conducta del contribuyente se ajusté arlesupciones previstas en los numera
y 5 del Art. 173 y el numeral 12 del Art. 174 dd_&y.

En cuanto a la conducta del contribuyenteD8R1 concluyé queNN incurridé en |
infraccidn prevista en el Art. 172 de la Ley, cami@ndose lo establecido en los numel
3) y 5) del Art. 173, yaup suministré datos inexactos acerca de sus opaes;ilos cuale
incidieron en la presentacién de sus declaracigmaslas, por montos que realmente
corresponden, hechos que trajeron aparejada lecomste falta de pago de tributos
perjuicio del Fisco, beneficiAndoBEN en la misma medida.

A fin de establecer la graduacion de la sanciorD®R1 sefialé que si bien existier
circunstancias agravantes, destaco que para taeidin de la sanciées preciso considel
la finalidad de la mismajue ademas de la reparacion del dafio, debe sgfideestement
disuasiva para inducir al contribuyente al cumpdinid de sus obligaciones, sin que
signifique un sustancial menoscabo a su patrimailipunto de provocar el cierre o ¢
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento al principio depprcionalidad que faculta a 8ET a
determinar la cuantia de la sancién entre un mininom maximo, eDSR1 analizo la
diferentes circunstancias y peculiaridades d¢o en general y de la firma contribuyente



particular, y consideré el hecho de dNig, , en todo momento puso a disposicion de la
las documentaciones e informaciones que le fualicitadas, y también el reconocimie
expreso de la misma atesentar su allanamiento; ademas, la infraccion fue cometida en
pocos periodos fiscales. Consecuentemente, coasiger corresponde la aplicacion d
multa del 100% sobre el crédito fiscal declaradiebidamente.

Finalmente, en lo que refiere a losneficios del Decreto N° 313/2018, solicitados e
presentacion del 28/12/2018 R 1sefiald que en su Art. 1° se dispone la reducciff
de la tasa aplicada en concepto de recargo o snteeé@sual prevista en el pendltimo par
del Art. 171 ded Ley, para las deudas impositivas vencidas al3017, circunstancia q
se adecua al presente caso. Asimismo, en cuamedalo de facilidades de pago de
obligaciones determinadas en el presente casoitasas podran ser concedidas bajc
condiciones establecidas en el Art. 2° del citadorBte¢ siempre y cuando sea formaliz
el pedido de financiamiento dentro de los 10 diabiles de notificada la prese
Resolucion.

Por todas las consideraciones de hecho y de deexghiestos anteriormente, correspc
determinar las obligaciones fiscales en concepimgaesto y multas

POR TANTO, en uso de las facultades otorgadas por la RG 44
LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyent®&l Mon RUCO0O0, conforme a las razones expuestas ¢
Considerando de la presente Resolucién de acuksifguénte detalle:

Obligacior Period( Impuest Multa Total
511- AJUSTE IRACIS 201¢% 47.752.51 47.752.51 95.505.03
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 18.368.99 18.368.99 36.737.99
521- AJUSTE IVA 11/201¢ 0 7.835.45! 7.835.45!
521- AJUSTE IVA 12/201¢ 178.562.72| 178.562.72] 357.125.45
521- AJUSTE IVA 05/201¢ 60.890.15 60.890.15 121.780.31
Totale: 305.574.399 313.409.854 618.984.253

ART. 2°.- CALIFICAR su conducta com®EFRAUDACION de conformidad a
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991SANCIONAR al mismo con |
aplicacion de una multa equivalente al 100% sobirepuesto defraudado.

ART. 3°.- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la R.G.144/2017 y baj
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a damptimiento a lo dispuestméa present
Resolucién en el perentorio plazo de diez (10) dédsles.

ART. 4°.- REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Receiudpade Oficina
Regionales, a fin de que proceda a realizar et@éhila cuenta corriente del contribuyente.

ART. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



