SUBSECRETARIA DE ESTADO DE NUMERO

v . | TRIBUTACION
S € T FECHA
s

1z

."i IZ
FORM.727-2

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El proceso virtual N°© 00 (Expediente N° 00 y otros), del sumario administrativo instruido al
contribuyente NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Fiscalizaciéon N° 00 notificado el 12/09/2017, la Subsecretaria de Estado
de Tributacion, a través de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC) dispuso la
verificacién de las obligaciones del IRAGRO REG. CONTABLE del ejercicio fiscal 2016 y del IVA
General periodo fiscal 10/2016, y a dichos efectos solicitd a NN que presente las facturas
originales de proveedores en supuesta situacion irregular, forma de pago de los comprobantes,

libros diario y mayor, a lo cual dio cumplimiento.

La fiscalizacion surgié como consecuencia de los informes SET/IT N°© 00/2017 y del Informe
DPO/DGGC N° 00/2017 emitidos por los Departamentos de Investigacion Tributaria (DIT) y de
Planeamiento Operativo DGGC (DPO) respectivamente, por medio de los cuales se expuso el
esquema detectado de supuestos proveedores inconsistentes, de acuerdo a los datos obtenidos

de los Sistemas Marangatu y Hechauka y de otras diligencias realizadas.

Segun el Informe Final de Auditoria N° 00 del 14/12/2017 los auditores de la SET procedieron a
verificar las documentaciones, y del cruce de informaciones, constataron que NN incluyd en sus
DDJJ del IVA General del periodo 10/2016 y del IRAGRO REG. CONTABLE del ejercicio fiscal 2016
montos en concepto de créditos fiscales y costos relacionados a operaciones inexistentes con el
fin de disminuir el impuesto, debido a que utilizé facturas emitidas por proveedores inconsistentes
en infraccion al Art.86 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley), el Art. 22 del Decreto N°
1.030/2013 y el Art. 32 de la Ley N° 5.061/2013, ya que no representan una erogacion real ni
cumplen con las condiciones legales a efectos que sean considerados como costo deducible para
el IRAGRO, ni como crédito fiscal para el IVA, por lo que los auditores de la SET procedieron a

desafectar los comprobantes irregulares y a la reliquidacidon de los impuestos.

Dicha situacién fue confirmada por los auditores de la SET, de acuerdo a los datos obtenidos de
los Sistema Marangatu y Hechauka, a los registros contables del contribuyente, a las entrevistas
informativas realizadas a los supuestos vendedores asi como a las verificaciones efectuadas a los
domicilios registrados segun los datos del RUC, con base en los cuales concluyeron que las
operaciones no pudieron haberse realizado, ya que los proveedores mencionados no cuentan con
la infraestructura necesaria para proveer los bienes como ser: depdsitos, salones, mercaderias,
empleados, vehiculos e inclusive en la mayoria de los casos, las facturaciones y/o claves de acceso

eran manejadas conjuntamente o exclusivamente por la contadora de los mismos.

Por tanto, los Auditores de la SET consideraron que la conducta del contribuyente se adecua a lo
que establece el Art. 172 de la Ley, debido a que NN presentd declaraciones juradas de contenido
falso, y declaré formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya
que suministré informaciones inexactas y consignd en sus DDJJ créditos y costos sustentados en
facturas provenientes de operaciones que no se realizaron, causando con ello un perjuicio al Fisco;
por lo que recomendaron la aplicacion de la sancidén del 300% sobre los tributos defraudados, y
conforme al siguiente detalle:

OBLIGACION PERIODO/ EJERCICIO FISCAL MONTO IMPONIBLE IMPUIESTO A INGRESAR MULTA 300% POR DEFRAUDACION TOTAL G

IVA GENERAL 10/2016 515.149.774 0 138.150.462 | 138.150.462

IRAGRO RC 2016 515.149.774 51.514.977 154.544.931 | 206.059.908

TOTAL 1.030.299.548 51.514.977 292.695.393 344.210.370




A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00 del 02/01/2018, el Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) dispuso la
instruccion del sumario administrativo, conforme lo estipulan los articulos 212 y 225 de la Ley,
que prevén los procedimientos para la determinacién tributaria y para la aplicaciéon de sanciones
y la RG N° 114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados a los procedimientos de

Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracion.

Los descargos fueron presentados en tiempo y forma, por lo que luego de haber practicado todas
las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, mediante Resolucion N° 00 del
18/07/2018, el DSR1 llamé a autos para resolver.

Posteriormente, mediante el escrito ingresado el 13/12/2018 el contribuyente solicité acogerse a
los beneficios del Decreto N° 313/2018 y solicito facilidad de pago.

Los hechos y antecedentes fueron analizados por el DSR1 conforme se expone a continuacion:

Aun considerando el reconocimiento formulado por el contribuyente, el DSR1 manifestd que en
el presente caso la denuncia bas6 sus conclusiones en las evidencias obtenidas en los diversos
procedimientos de control, tales como la contrastacion de datos entre el Sistema Marangatu y
Hechauka (Informes SET/IT N° 00/2017 y DPO/DGGC N° 00/2017), de las informaciones
proporcionadas por el contribuyente y por terceros, asi como de las verificaciones de domicilios y
entrevistas informativas, etc., con las cuales comprobd que las operaciones de venta no se

realizaron.

El DSR1 confirmé dicha situacion, porque de las verificaciones domiciliarias efectuadas a los
supuestos proveedores de NN coincidentemente con las entrevistas informativas, constatd que
todos fijan domicilio en la ciudad de Coronel Oviedo, y que ninguno de ellos cuenta con la
infraestructura necesaria para proveer los bienes relacionados con el rubro agropecuario y/o
veterinario al cual hacen referencia las facturas de compras impugnadas, pues NO tienen
establecimiento, saldn, depdsito, vehiculo, mercaderias ni personal. Por lo que concluyd, que los
supuestos vendedores no pudieron haber proveido las bolsas de semillas de soja, fertilizantes, y
demas productos consignados en los referidos comprobantes, mas aun teniendo en cuenta que
los mismos proveedores residen en lugares muy distantes (Cnel. Oviedo) de NN (Canindeyu), de

manera que sin los medios adecuados, no pudieron haber trasladado los citados los productos.

El DSR1 igualmente resaltd, que todos los proveedores tenian en comun a las mismas contadoras
y/o imprentas, y que en varios casos éstas fueron las que expidieron los comprobantes e incluso
tramitaron su impresion. Situacion que fue confirmada por el propietario de la Grafica XX, Sr. XX,
quien sefialé en la entrevista informativa que la contadora de ambas personas (XX) es quien
solicitaba la impresiéon de sus comprobantes y los retiraba, cuando en realidad dichos tramites

debian ser realizados por las titulares del RUC.

XX por su parte, admitié durante la entrevista informativa, que los montos mas elevados de ventas
eran facturados por la contadora (XX; mientras que XX afirmd que los contactos con los
proveedores y clientes eran realizados por la asistente de su contadora (XX). En ambos casos, la

clave de acceso era también manejada por la contadora.

Por otro parte, el DSR1 destacd que resulta llamativa la vinculacién entre algunos de ellos
(vendedor/contador/imprenta), como es el caso de la proveedora XX, quien es hija de XX
(propietario de Artes Graficas XX) y cuya contadora (XX) es hermana de la misma y cufiada de

XX. Igualmente, esta ultima indicé que ella y su marido XX, trabajan en Grafica XX.

Respecto al proveedor XX, el DSR1 comprobd que tampoco se realizé operacidén alguna ya que en
la direccion declarada funciona una pequefia despensa que pertenece a su cufiada. Con todos
estos elementos, el DSR1 elabor6 un cuadro con las evidencias relevantes y contundentes que
confirman la inexistencia de las operaciones con cada proveedor conforme se expone a
continuacion:



Mes de la Mercaderias Verificacion de

Proveedor . Empresa ) Ciudad | Contadora | Direccion de correo | Imprenta L
operacion vendidas domicilio
16 bolsas de
semillas de maiz
01/09/2016 | Casa XX (prod. |y 1 bolsa de Coronel Artes Grafica No cuenta con local ni
XX agropecuarios, |pasto. 20 Oviedo XX XX XX depdsito (solo
14/09/2016 veterinarios, etc.)[fertilizante y 30 pequefia despensa).
bolsa de semilla
de soja.
Casa XX (art. 36 b'olsas de .
) semilla de soja.
ferreteria, . .
materiales de 07 bolsas de Coronel No tiene local propio,
XX 05/09/2016 -, maiz. 32 bolsas R XX XX Grafica XX ni arrendado, ni
construccion, Oviedo
de pasto. 2 empleados
productos

bolsas de semilla

agropecuarios) . L.
maiz transgénica.

18 abono. 1 . PN .
bolsa talstar. No tiene depdsitos ni
22/09/2016 ’ Coronel salones comerc. En el
XX Comercial XX |20 fertilizantes. Oviedo XX XX Grafica XX [lugar funciona una
30/09/2016 pequefia despensa de
34 bolsas de =
su cufiada.

semilla pasto.

El DSR1 sefald sobre el punto que el Art. 86 de la Ley establece que "el crédito fiscal estara
integrado por a) la suma del impuesto incluido en los comprobantes de compras en plaza
realizadas en el mes..., no dara derecho al crédito fiscal el impuesto incluido en ...los documentos
visiblemente adulterados o falsos”.

El DSR1 comprobo6 que el contribuyente incumplié con lo dispuesto en la citada norma, pues
utilizé comprobantes de contenido falso para respaldar el crédito fiscal declarado en la obligacién
IVA del periodo fiscal de 10/2016, pues las compras no se materializaron, tal como se demostré
precedentemente, por lo que concluyd que al no ser real la operacidn, el crédito resulta invalido.
Si bien, de la reliquidacién efectuada por los auditores, no surgié impuesto a ingresar, con los
montos de las citadas facturas NN incrementd el crédito fiscal a su favor y lo trasladd a los
siguientes periodos incidiendo negativamente en la liquidacién del impuesto, en infraccidon a lo
dispuesto en los articulos 85 y 86 de la Ley, modificada por la Ley N° 2421/2004.

Con respecto al IRAGRO Régimen Contable, el DSR1 también constaté el incumplimiento de lo
establecido en el Art. 32 de la Ley 5.061/2013, reglamentada por los articulos 22 y 18 del Decreto
N° 1.031/2013, ya que sustento el costo de sus ventas con facturas de contenido falso. Segun el
contribuyente las facturas fueron asentadas en el Libro Diario bajo la cuenta "Productos Agricolas”,
que constituye una cuenta activa del Balance General, es decir, fueron afectados contablemente
al Activo” para su posterior deduccion como COSTO”, sin embargo, NN no demostré dicha
situacidon en el sumario, pues no presentd6 su balance detallado, especialmente la composicién de
su costo, tampoco el inventario detallado de los activos, con los cuales se podria haber realizado
un cruzamiento de datos para corroborar lo mencionado.

Por otra parte, en su escrito presentado en fecha 13/12/2018, el contribuyente solicitd la
reliquidacion del IRAGRO, aplicando el criterio de la realidad econdmica del sector agricola. En tal
sentido, el DSR1 precis6 que la finalidad de todo el proceso es determinar el impuesto de acuerdo
a la realidad econdmica (Art. 247 de la Ley), por lo que corresponde reliquidar el tributo sobre
base mixta conforme a lo dispuesto en el nim. 3 del Art. 211 de la Ley, teniendo en cuenta la
rentabilidad econdmica de la firma segun su actividad y zona geografica.

A dicho efecto, el Departamento de Asesoria Econdmica (DAE), a solicitud del DSR1, estimé una
rentabilidad presunta de 24% el cual surge de la diferencia entre la rentabilidad promedio que
obtienen los contribuyentes amparados al Régimen de IRAGRO RC durante el ejercicio 2016 de la
misma zona geografica y con la misma actividad econdmica. Con base al referido porcentaje, el
DSR1 reliquidd el IRAGRO, conforme al siguiente detalle:



Monto imponible de las Rentabilida Porcentaje Monto Impuesto a ingresar
. . facturas impugnadas d Bruta de costo imponible P 9
Obligaci Ejercicio
on Fiscal C:(100%
. : Ch . .
A B:(A*24%) 76.40%) D:(B/C) E:(Dx10%)
IRAGRO 2016 515.149.774 121:573334 1 76.400% 159.130.035 15.913.003

En relaciéon a la conducta de NN, el DSR1 concluydé que, con base a las evidencias obtenidas
durante el proceso de control, confirmd que la conducta se ajusta a las presunciones previstas en
el Art. 172 de la Ley, aun cuando dicha situacién haya sobrevenido como consecuencia de malos
manejos por parte del personal contratado en su oportunidad, pues debido a lo establecido por el
Art. 180 de la Ley, la responsabilidad en materia de infracciones cometidas por su personal es
atribuible al contribuyente.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR1 sefialé6 que, si bien existieron
circunstancias agravantes, destaco que para la aplicacion de la sancidn, es preciso considerar la
finalidad de la misma, que ademas de la reparacion del dano, debe ser lo suficientemente disuasiva
para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de las

actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analiz6 las diferentes
circunstancias y peculiaridades del caso en general y de la firma en particular, y considerd el hecho
de que NN, en todo momento puso a disposicion de la SET las documentaciones e informaciones
que le fueron solicitadas, asi como al reconocimiento expreso de las obligaciones a determinarse

y el ofrecimiento de pago en concreto.

Consecuentemente, el DSR1 considerd que corresponde la aplicacion de la multa minima prevista
en el Art. 175 de la Ley, sobre los créditos fiscales impugnados en el IVA. En cuanto al IRAGRO
RC, dicha sancién sera aplicada sobre el tributo determinado, en atencién a que el mismo grava
las utilidades y no los ingresos brutos, a lo que cabe agregar que el IVA crédito fiscal no constituye

costo ni gasto en la liquidacion del citado impuesto.

Finalmente, en lo que refiere a los beneficios del Decreto N° 313/2018, el DSR1 sefiald que en su
Art. 1° se dispone la reduccién al 0% la tasa aplicada en concepto de recargo o interés mensual
prevista en el penultimo parrafo del Art. 171 de la Ley, para las deudas impositivas vencidas al
31/12/2017, circunstancia que se adecua al presente caso. Asimismo, en cuando al pedido de

facilidades de pago, el mismo podra ser concedido bajo las condiciones establecidas en el Art. 2°
del Decreto N° 313/2018, siempre y cuando sea formalizado el pedido de financiamiento dentro

de los 10 dias habiles de notificada la presente Resolucion.

En atencién a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
hacer lugar parcialmente a la denuncia del Informe Final de Auditoria N° 00 del 14/12/2017.

POR TANTO, en uso de lafacultades legale
LA DIRECCION DE PLANIFICACIONY TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1. Determinar la obligacion fiscal del contribuyei®l con RUCQ0, conforme a las razones expuestas ¢
Considerando de la presente Resolucién de acuksitjuente detalle:

Obligacior Periodc Impuest Multa Total
516- AJUSTE IRAGRC 201¢ 15.913.00 15.913.00 31.826.00
521- AJUSTE IVA 10/201¢ 0 46.050.15 46.050.15
Totale: 15.913.003 61.963.157 77.876.160




* Sobre el tributo deberd adicionarse la mora y los intereses que seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley, en los términos del considerando de la presente Resolucion.

ART. 2°.- CALIFICAR su conducta de conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N©°
125/1991, y SANCIONAR al mismo con la aplicacién de una multa equivalente al 100% sobre el
impuesto no ingresado.

ART. 3°.- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la R.G. N° 114/2017 y bajo
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion en el perentorio plazo de diez (10) dias habiles.

ART. 40°.- REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas
Regionales, a fin de que proceda a realizar el débito en la cuenta corriente del contribuyente.

ART. 59°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ABG.ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACIONY TECNICA TRIBUTARIA



