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SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

FECHA

CBFT ek del LA (o

TRIBUTACION ,
FORM.727-2 RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

En relacion al Procedimiento de Determinacién Tehbia y de Aplicacién de Sanciones N° 00, expedidlit00 y otros del sumario
administrativo instruido a la firma NN con RUC NO (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion PuntudlNhotificada el 11/08/2017, la Subsecretariastad® de Tributacién, a través
de la Direccién General de Grandes Contribuyer33C), dispuso la verificacion del IVA General ds periodos fiscales de
01/2012 a 12/2013 y del IRACIS General de los ajirs fiscales de 2012 a 2013, y para tal efedoir® a NN que presente sus
comprobantes de compras locales, sus Libros de @empsus Libros Contables, lo cual fue cumplido.

El control tuvo su origen en el cruce de informaei realizado en el Sistema de Recopilacion desDdéehauka, en el cual se
observaron ventas realizadas por la empresa XX ayNbl consignado por la primera en su declaraguéada de IRACIS del
ejercicio fiscal 2012, de lo cual surgieron incsteicias a ser confirmadas.

Los auditores de la SET realizaron el control dediacumentaciones que respaldan los costos dextapad NN, y constataron que
la firma ha utilizado para el efecto, facturas quereflejan la realidad de los hechos econémicos;amnsecuencia, obtuvo un
beneficio indebido, disminuyendo de esta formadatR Neta Imponible para la liquidacion del IRAGIS ejercicio fiscal 2012,

en infraccién al Art. 7° de la Ley N° 125/1991 @dfelante, la Ley), por lo que ocasionado el pdguiscal, se configura la

Defraudacion.

De acuerdo a lo expuesto, los auditores de la $Sifiaron el ajuste a favor del Fisco, que confoarla liquidacion practicada
asciende a G. 3.035.545.348, suma que incluyébelkary la sancién, cuya aplicacion recomendarenndlita del 300% sobre el
monto del tributo defraudado, de conformidad al Af2 de la Ley, todo ello segun el siguiente tetal

Impuesto Ejercicio Monto Imponible Impuesto a Multa Total G.
Fiscal Ingresar
s MR 2012 7.570.502.013 757.050.201 2.278.495.147 3.035.545.348

A fin de precautelar las Garantias Constituciond&eta Defensa y el Debido Proceso, el DepartandmtBumarios y Recursos 1
(DSR1) el 13/12/2017 notificd a NN y a su Repreaetst Legal, el sefior XX con CI N° 00 el J.I. N°d#Instruccion de Sumario
Administrativo, conforme lo disponen los ArticulRiE2 y 225 de la Ley, los cuales establecen el giogento para la determinacion
tributaria y para la aplicacion de sanciones, excomancia con el Art. 182 de la misma norma.

Analizados los argumentos expuestos por NN y Itscadentes del caso, el DSR1 lleg6 a las siguientedusiones:

Sobre la supuesta irregularidad de la fiscalizachN argumento “...XX, fue objeto de una fiscalizatipuntual totalmente
irregular, pues la misma se inici6 CUATRO MESESearde la notificacién formal de la Orden de Figealién, en violacién de
las normas y plazos contenidos en la Ley N° 242§ /64 la Resolucion General N° 04/2008".

El DSR1 confirmé que lo manifestado por NN NO estoi, pues el proceso de fiscalizacion se inicidledOrden de Fiscalizacion
N° 00 suscripta por la Viceministra de Tributaciéanjuntamente con el Director General de Grandegribuyentes, la cual fue
notificada el 11/08/2017; y la Nota DAGC2 N° 00/A7a que hace referencia la firma, fue suscriptagp®irector General de
Grandes Contribuyentes y efectuada como acto prelma la fiscalizacién. Cabe recordar que mediditiea Nota se inicié un
control, el cual fue dispuesto en el marco del 289 de la Ley, segun el cual la SET puede exilgis @ontribuyentes la exhibicién
0 presentacion de libros o documentos vinculadesaatividad gravada, asi como del Art. 31 de In Né 2.421/2004, el cual en
su inc. b) dispone: “Las puntuales cuando fuergeroenadas por el Subsecretario de Tributaciénemspa contribuyentes o
responsables sobre los que exista sospecha dalamidades detectadas por la auditoria internarai@s cruzados u otros sistemas
o forma de analisis de informaciones de la Admiaén, en base a hechos objetivos” (el subrayadwestro).

Con ello queda claro que previo a la Orden de krscadn, la Administracion no sélo tiene la faadltde requerir documentos, sino
ademas es deber de ella controlar y analizar coelaaion la situacion del contribuyente y si endteeruna “sospecha de
irregularidad” con base en los documentos o infoiomes presentadas por el propio contribuyente rotgraeros, iniciar la
FISCALIZACION PUNTUAL, tal como concretamente saligd en este caso.

Contrariamente a lo sostenido por NN, el DSR1 €egak con base en los resultados de controlesosrezalizados por la SET,
surgieron los elementos objetivos que motivaroRisgalizacion Puntual, pues la Administracion cattsyjue los documentos de
compra utilizados por la firma no reflejan la rdall de los hechos econémicos.



2de 4

El DSR1 sostuvo que la Orden de Fiscalizacion NY0@ dio origen a la Fiscalizacion Puntual, retoes los requisitos exigidos
en el Art. 5 de la R.G. N° 4/2008, tal como puebseovarse a fs. 2/3 del expediente 00, con lolowadpresado por NN no se ajusta
a la realidad.

Por ultimo, el DSR1 concluyd que no existio la aknitacion del plazo indicado por NN pues comosgaaclard en los parrafos
precedentes, la fiscalizacion propiamente dichimis® con la notificacion de la ya mencionada G@rde Fiscalizacion, ocurrida el
11/08/2017, y concluy6 con el Acta Final del 17200/7, con lo cual queda claro que el proceso fidan 45 dias.

Respecto a los comprobantes relacionados a opeescioexistentes, NN manifestd: “Lo Unico que queldéamente demostrado
con la fiscalizacion es que XX cumplié fielmente suis obligaciones tributarias, que las registreesa@ontables han sido realizadas
conforme con las reglas legales, que no ha exigtigoignacion de la contabilidad, y que por endedtigquidaciones pretendidas
por los fiscalizadores son totalmente improcedéntes

Al respecto, los auditores de la SET verificaralibros y comprobantes de compras de NN y confiomgue en el ejercicio fiscal
de 2012 fueron registradas las facturas con N°Q@I10000XXX, 001-001-0000XXX, 001-001-0000XXX, 0001-0000XXX,
001-001-0000XXX, 001-001-0000XXX y 001-001-0000XX&mitidas por la supuesta proveedora XX, asi tamhés Actas de
Entrevista Informativa, en una de las cuales er&amtante Legal de la firma manifestdé desconasevéntas realizadas a NN, y
en otra, el ex Presidente de XX. niega haber @ddizventas a la sumariada ni cobrado por ello,issim) que no realizaron
importaciones en los afios 2012 y 2013 (fojas 124183 del expediente N° 00).

Por otro lado, la Direccién Nacional de Aduanasaués del expediente N° 00, informo6 que XX noizgaimportaciones en los
ejercicios fiscales de 2012 y 2013, y conformeisieta Integrado de Recopilacion de Informaciénhdaka, tampoco realizé
compras locales, asimismo, de acuerdo a su dedaracada, formulario 101, no contaba con el @piecesario para realizar las
ventas cuestionadas.

Por tanto, el DSR1 concluy6 que NN utilizé compmtiea relacionados a operaciones inexistentes, stggnente emitidos por XX,
para respaldar los costos en el IRACIS, en infaacal Art. 7° de la Ley, ya que las compras ersallescriptas NO se realizaron.
Considerando el articulo 247 de la Ley que reco§eircipio de la Realidad Econdmica, segun la seatribuira a las situaciones
ocurridas una significacién acorde al hecho germerasi como también el Art. 8° de la referida Laaye establece que solo seran
vélidos los costos y los gastos que representernagacion real, los auditores impugnaron los sostspaldados en dichas facturas
de compras, que no fueron reconocidos por la stppesveedora.

En cuanto al costo, el DSR1 refirié que el IRACISva las utilidades y no los ingresos brutos, payde a efectos de determinar
el tributo, corresponde aplicar un porcentaje dat@lidad bruta sobre el valor total contenido las facturas impugnadas
relacionadas a operaciones inexistentes, a finbtiener la renta neta sobre la cual liquidar el iespo, de conformidad a lo
establecido en el numeral 3 del Art. 211 de la leglicho efecto, la Coordinacién de Investigacidibiitaria y Gestion de Riesgos,
estimo6 una rentabilidad del 7,8% para el afio 20t8, base en los datos obtenidos de contribuyentegegistran actividades
similares.

Por tanto, con base al porcentaje referido, el D&Ra@tud la reliquidacion del IRACIS segun el sigue detalle:

Monto
imponible de Rentabilidad Porcentaje de Monto Impuesto a
Obligacién Ejercicio Fiscal las facturas Bruta costo imponible ingresar
impugnadas
A B:(A* 7,8%) C:(100%-7,8%) D:(B/C) E:(Dx10%)
IRACIS General 2012 7.594.983.823 592.408.738 92% 642.525.746 | 64.252.575

En cuanto a la calificacién de la conducta y as@awiones, NN fundamento: “En el presente casexistié perjuicio fiscal alguno
ocasionado por mi representada, siendo totalmemteocedente la aplicacion de la multa contenidalefscta Final. Tampoco
existio intencion de ocultar sus actividades o doentaciones al fisco, pues como queda demostragleegpediente administrativo,
mi representada, ante los requerimientos de dodacienes e informaciones, siempre dio cumplimienkas mismos...por lo que
corresponde se revoque la multa por defraudacidten@a en el Acta Final”.

Con base en los argumentos expuestos en el puetioanel DSR1 sefialé que NN incurrié en infraccabr Defraudacion prevista
en el Art. 172 de la Ley, considerando que su coiadse encuadrd dentro de los presupuestos legsibdsiecidos en los numerales
3y5del Art. 173, y en el nim. 12 del Art. 174 siesmo cuerpo legal, dado que realizé declaracigneadas con datos falsos y
suministro informaciones de manera inexacta respgcus compras, a los efectos de reducir el pagtRACIS, causando un
perjuicio al Fisco representado por el monto dgluesto dejado de ingresar y beneficiAndose laibogtnte en la misma medida.

A fin de establecer la graduacion de la sancioBSRR1 sefiald que si bien existieron circunstaragaavantes, destaco que para la
aplicacion de la sancion, es preciso considerdmbdidad de la misma, que ademas de la reparagedrdafio, debe ser lo
suficientemente disuasiva para inducir al contrénig al cumplimiento de sus obligaciones, sin dwesggnifique un sustancial
menoscabo a su patrimonio, al punto de provoceieske o cese definitivo de actividades del infoact
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Por esta razén y en cumplimiento al principio depprcionalidad que faculta a la SET a determinaukmntia de la sancién entre
un minimo y un méaximo, el DSR1 analiz6 las difeesrtircunstancias y peculiaridades del caso emr@gnde la contribuyente en

particular, y consider6 el hecho de que NN, pushsposicién de la SET las documentaciones e infoionas que le fueron

solicitadas, y que no es reincidente, dado quedlaiAistracion no ha dictado ninguna resolucién gleeacion de sanciones en su
contra anteriormente, en consecuencia, le es ajgitasancion del 125% sobre el monto del trimatingresado, conforme al Art.
175 de la Ley.

Sobre la responsabilidad subsidiaria, NN fundamepig: “... dentro del Acta Final e Informe Final n® menciona una sola

negligencia por parte del representante legallgpgue no existe hecho alguno o ilicito tributdigado a él, que pueda ser incluido
dentro de la resolucién particular a través deutd concluya el sumario administrativo o de queisimo pueda ejercer el derecho
a la defensa”.

Con relacion a la responsabilidad de NN por esezhds confirmados, cabe sefialar que el Art. 18@ dey dispone que: “La
responsabilidad por las infracciones tributariadependientemente de su tipificacion y sancioradedislacion penal, es personal
del autor, salvo las excepciones establecidas tenl@s Estan sujetos a responsabilidad por hecbpigp o de personas de su
dependencia, en cuanto les concerniere los obligaldmago o retencion e ingreso del tributo, Idgjados a efectuar declaraciones
juradas y los terceros que infrinjan la ley, regdatos o disposiciones administrativas o coopergarsgredirlas o dificulten su
observancia.”

Por su parte, el Art. 182 del mismo cuerpo legtdl#dsce que los representantes legales seran szsdpes subsidiariamente en
cuanto no procedan con la debida diligencia erfuisusones, respecto a los tributos que correspoadanrepresentada y que esta
responsabilidad se limita al valor de los bienes gdministren o dispongan. Por lo que, de acueddosafialado en los puntos
precedentes, y dado que fue comprobado que NNgnesa al Fisco el monto correspondiente al IRA@I§ue ademas declar6
costos respaldados con facturas relacionadas acipees que no existieron, defraudando con elgsab, corresponde establecer
la responsabilidad subsidiaria de XX con ClI N°fi¥ra el pago del tributo confirmado, ya que loshbsgrobados en este proceso
denotan que el mismo no actu6 diligentemente aralitad de Representante Legal de la empresa,noudssarroll6 las acciones
concretas para lograr el cumplimiento de las obl@®s de su representada, conforme a lo exigidéapey.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citadanaprcorresponde establecer la responsabilidad diabiai de XX por las
obligaciones que su representada NN no cumpliéeritisco, al no haber abonado el impuesto delesjgecificamente el IRACIS
del ejercicio fiscal de 2012.

De manera concordante, mencionamos que el Codigidiiaraguayo, en sus Arts. 1.111, 1.125 y 1.18@&l#ece la responsabilidad
subsidiaria de los Directores y Sindicos, en cdsosial desempefio en sus funciones, violacion by la de sus estatutos, entre
otras causales.

Finalmente, NN solicitd la perencion de instancam dase en los articulos 6 y 13 de la Ley N° 4B72De Tramites
Administrativos” argumentando que “Con el urgim@ptesentado, el plazo que poseia la AT para diesaiucion se redujo a 05
(cinco) dias, el cual vencié en fecha 05/07/2008 @ que en fecha 06/07/2017 operd6 la caduciddd aestancia.”

El DSR1 sefial6é que en el presente caso no opéadpeirencion de los plazos ni la caducidad dedtaitia, en primer término
porque los plazos sefialados en los articulos 2P5yle la Ley N° 125/91, que establecen los protieditos para la determinacién
de tributos y la aplicacién de sanciones, NO SOERENTORIOS” por lo que “NO CADUCAN POR MINISTERIOBDLA
LEY”.

Que en el presente sumario no opera la caducidadigpque al momento de la presentacion del urgtomigel tramite el caso ya
se encontraba en la etapa de “autos para resaleextuerdo al J.I. N° 00, obrante en autos, eslde@tapas procesales del sumario
habian precluido y tal como el Art. 176 del Codryocesal Civil -el cual es aplicable de maneraetaph conforme al Art. 248 de
la Ley- claramente contempla: “No se producird #uzidad... ¢) cuando los procesos estuvieren pedediefe alguna
resolucion...”, por lo que el argumento de NN restdtalmente improcedente.

Por todas las consideraciones de hecho y de deesghuestas anteriormente, corresponde determisablégaciones fiscales en
concepto de impuesto y multa.

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 4GQa1B/2014.

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyeiMd con RUC00, conforme a las razones expuestas en el Consiieck
la presente Resolucion de acuerdo al siguientdet
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Obligacién Periodo Impuesto Multa Total

511 - AJUSTE IRACIS 2012 64.252.575 80.315.718 144.568.293

Totales 64.252.575 80.315.718 144.568.293
* Sobre los tributos deberan adicionarse la mdosyntereses que seran calculados conforme allAttde la Ley.

Art. 2°.- CALIFICAR la conducta de la firma NN cd®UC N° 00 de conformidad a lo establecido en el Ar2 de la Ley N°
125/1991 y SANCIONAR a la misma con la aplicaci@uda multa equivalente al 125% sobre el montaritheito no ingresado.

Art. 3°.- ESTABLECER la responsabilidad subsidiagie su Representante Legal XX, con Cl N° 00, coméom los alcances
sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°.- NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 2ie la RG N° 114/2017, a efectos de que en el pmierlazo de 10 dias habiles

y bajo apercibimiento de ley, ingrese los montas cprrespondan al tributo y multa aplicados, ceraleances establecidos en la
presente Resolucion. Igualmente, a su Represeritagtd, para su conocimiento.

Art. 5°.- REMITIR los antecedentes a la Direcciten@ral de Recaudacion y de Oficinas Regionales,defque proceda a realizar
los débitos en la cuenta corriente de la firmdpsnérminos de la Resolucion.

Art. 6°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumpladchivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



