e SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

S[E[T o

.Izltl(:l f o'
RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2
VISTO:

El Proceso N° 00, referente al sumario administoatistruido al contribuyentdN con
RUC 00, en adelantNN; vy,

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion N, iitificada el 12/09/2017 a través d
Direccion General de Grandes ContribuyenBsSGC), la SET dispuso el controlNiN
de sus obligaciones del IRAGRO Reg. Contable @gtwrjio fiscal 2017, del IRPC ¢
ejercicio fiscal 2016 y del IVA General de los peios fiscales de 09 y 10/2010, y
el efecto le requiri6 que presenseis libros contables y los comprobantes
respaldaron sus compras de los siguientes provesdof, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX , como asi también se le solicité6 acldemforma dt
pago vy el registro de las referidas compras, todmél fue cumplido.

La verificacion tuvo su origen en la Nota SET/IT R@&2017, segun el cual
Departamento de Investigacion Tributarietectd un esquema de 23 supue
proveedores inscriptos irregularmente en el RU@geaniyos clientes se encontrads.

Durante la fiscalizacion, los auditores de la SBistataron quBlN declar6 en el 1V/
General y en el IRAGRO comprobantis compras relacionados a operaciones q
existieron con los supuestos proveedofEs XX, XX, XX, XX, XX , en razén dgue
estos no cuentan con la infraestructura necesarél@ provision de los bienes quil
hizo valer ante la SET. Los auditores de la SETcleryeron también, que las factu
de dichos proveedores fueron utilizadas W& porque las registré6 en susbtos de
Compras del IVA que el mismo present6 a travésntidulo Hechauka del Siste
Marangatu. Por ello, reliquidaron ambos tribut@slalcual surgieron saldos a favor
Fisco.

Dadas estas circunstancias, los auditores de las8ifieron el ajusta favor del Fisc
y recomendaron la calificacion de la conductaNtkecomo Defraudacion, conforme
lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley N° 125/19RiLEy) y la aplicacion de la mu
del 300% sobre el monto de los tributos defraudado® ello segun siguiente detalle:

PERIODO/ EJERCICIO IMPUESTO A INGRESAR BASE IMPONIBLE DE LAS FACTURAS IMPUESTO INCLUIDO EN LAS FACTURAS MULTA TOTALA

OBLIGACION FISCAL CUESTIONADAS CUESTIONADAS 300% INGRESAR

516 - AJUSTE
IRAGRO 2016 102.453.485 1.024.534.846 102.453.4g5 | 307:360454 | 409.813.939

521 - AJUSTE IVA sept-16 0 439.833.630 43.983.363 | 131.950.089 | 131.950.089

521 - AJUSTE IVA oct-16 0 496.189.290 49.618.929 | 148.856.787 | 148.856.787

TOTAL 102.453.485 1.960.557.766 196.055.777 | 588.167.330 | 690.620.815

A fin de precautelar las Garantias Constituciondie$a Defensa y el Debido Proc
por Resolucion NOC del 03/01/2018, el Departamento de Sumarios y Resut



(DSR2 dispuso la instruccion del sumario administratMdN, conforme lo dispone
los articulos 212 y 225 de la Ley y la RG 114/2@fLi& prevén los procedimientos
la determinacion tributaria y para la aplicaciérsdaciones.

Los descargos fueron presatds por la firma, por lo que luego de haber pradt
todas las diligencias tendientes al esclarecimidettos hechos, se llamdatos par
resolver.

Cabe sefialar, que el 14/12/20MR expreso6 su allanamiento a la determinacion d
tributos y solicitd la aplicacion de una rentalstid estimada acorde a su se
econdmico para la reliquidacion de los mismos.

Siendo asi, el allanamiento importa al reconociielel derecho materiatvocado e
este caso por el sujeto actie la obligacion y consecuentemente la renuncipaers:
a su pretension, por lo que corresponde, sin rastt, dictar el acto de determinacion.

Debido a ello, eDSR2concluyé que se confirma que las operacioned\NiNipretendic
hacer valer ante la SET no existieron, aun cuaada@dmprobantes cumplen con
requisitos formales, pues sus supuestos proveeddeXX, XX, XX, no pudieroi
haber realizado las ventas que la sumariada dezlawfavor, pues ncuentan con |
infraestructura necesaria para la provision déieses qué&N hizo valer ante la SE
Por tanto, eDSR2concluyé que corresponde la impugnacion de lostofiscales de
IVA General y de los costos y gastos del IRAGRQ,casno la rahuidacion de lo
tributos.

Sin embargo, respecto al IRAGRO Régimen Contaldsmdéendo que la finalidad

todo el proceso es determinar el impuesto de acweld realidad econdémica (Art. Z
de la Ley), eDSR2 consider6 que corresponde reliquidaeegbuto sobre base mix
conforme a lo dispuesto en el numeral 3) del Atl. de la Ley, y determinar el tribt
de acuerdo a la rentabilidad econdémica del mismaioseal que pertenece

contribuyente.

Con tal propdsito, @DSR2 solicitd al Dpto. Asesoria Econdmid@AE) los referido:
indices, el cuaihformd que la rentabilidad promedio de las em@elkd mismo sect
econdémico que el de la firma sumariada, asciend28 &%, y con ello reliquidd
IRAGRO Reg. Contable, conforme al siguiente detalle

%

PERIODO/ IMPUESTO A % IMPUESTO
OBLIGACION EJERCICIO INGRESAR s/ IM:S;LC;DO RENTABILIDAD Tig‘;‘}éi‘: _D:ED IMNII’CC’)':IT:LE A
FISCAL RELIQUIDACION ESTIMADA N INGRESAR

23,4%)
IRAGRO CONTABLE 2016 102.453.485 1.024.534.846 239.741.154 76,60% 312.978.008 | 31.297.801

Respecto a la calificacion de la conducta y lacapibn de sanciones, BER2 sefialc
que el Art. 172 de la Ley claramente dispone dglee existir una conducta (accio
omision) realizada por el contribuyente con eldenprovocar un engafio o perjuicic
Fisco, el cual esta representado por los costeal&s que declar@on el objeto d
procurarse un beneficio indebido y no pagar el iespo

Por esta razon, la propia Ley establece que derg@rse alguna de las presuncic
establecidas en el Art. 173 imismc cuerpo legal se comprueba que el actuisujetc



pasivo fue con intencion, y en el caso particutaghedado plenagnte demostrado q
NN presenté DDJJ con datos falsos, suministré inforon@s inexactas sobre
compras (numerales 3y 5 del Art. 173 de la Leyyighizo valer ante la Administraci
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas se#didad de loiechos gravadt
(numeral 12 del Art. 174 de la Leyya que las operaciones consignadas e
comprobantes que utilizé como respaldo para ladapion y declaracion de su impue
no existieron. Por tantepnforme a las evidencias obtenidas, quedé confiongge s
cumplen todos los presupuestos paadificar su conducta de acuerdo al tipo ¢
previsto en el Art. 172 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sanciomS#R2 sefialé que si bien existier
circunstancias agravantes, destacé que para leaejdin de la sancién, es prec
corsiderar la finalidad de la misma, que ademas deparacion del dafio, debe se
suficientemente disuasiva para inducir al contrdnig al cumplimiento de s
obligaciones, sin que ello signifique un sustaneiahoscabo a su patrimonio, al pt
de provocar el cierre o cese definitivo de actig@kadel infractor.

Por esta razon y en cumplimiento al Principio dgpBrcionalidad que facultaala S
a determinar la cuantia de la sancién entre ummaigiun maximo, eDSR2analizé la:
diferentes circunstancias y peculiaridades del ,casmnsiderd el hecho de qiéN
utilizé los comprobantes cuestionados en periodas gjercicio fiscal, ademas, tc
ello, sumado al hecho de que el contribuyente lsaé@k la determinacion tributar
Consecuentemestconsidero que corresponde la aplicacion de leardal 100% sobi
los tributos defraudados.

Por ende, @DSR2consideré que corresponde la aplicacion de la nmiltéma previst
en el Art. 175 de la Ley, sobre los créditos fissampugnados en el IMAn cuanto ¢
IRAGRO, dicha sancién sera aplicada sobre el wibeterminado, en atencién a qu
mismo grava las utilidades y no los ingresos bruade que cabe agregar que el |
crédito fiscal no constituye costo ni gasto endaitiacién del citado impuesto.

En mérito a las consideraciones de hecho y de lieexpuestas, el DSR2 recome
aceptar el allanamiento dN respecto de los tributos, la reliquidacion del IRXNGY
modificar el porcentaje de la multa por DefraudaciGabe sefialar, quéN solicitd
acogerse a los beneficios del Decreto N° 313/201&uw&anto a los intereses y
fraccionamiento de la deuda, para lo cual debeshatsu adeudo tributario en conce
del impuesto hasta el 31/12/20.

POR TANTO, en uso d las facultades legales conferidas en la RG N° 4%,

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyentd Klon RUC 0Qconforme a las razones expuestas en el Consdied
la presente Resolucion de acuerdo al siguientdeteta

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total
516- RESOLUCION DE AJUSTE IRAGR 201¢€ 31.297.80 31.297.80 62.595.60
521- RESOLUCION DEAJUSTE IVA 09/201¢ 0 43.983.36 43.983.36
521- RESOLUCION DE AJUSTE IV, 10/201¢ 0 49.618.92 49.618.92



Totales 31.297.801 124.900.093 156.197.891

Los accesorios legales seran calculados hasteclagfelel pago, conforme a lo dispue
en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR su conducta com®EFRAUDACION de acuerdo a
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1998ANCIONAR a la misma con
aplicacion de una multa equivalente al 100% saiséhpuestos defraudados, confo
a las razones expuestas en el Considerando desenpe Resolucion.

Art. 3°. NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 200 de la Ley12%/1991
a los efectos de que en el perentorio plazo ded®tdhbiles y bajo apercibimiento
Ley, ingrese los montos que correspondan al impyeatlas multas aplicadas.

Art. 4°.  REMITIR a la Direccion General de Recaudacion y de Oficikegionale
a fin de que proceda a realizar los débitos en la awentiente del contribuyente, en
términos de la presente Resolucion.

Art. 5°: COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido arch

ABG. ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



