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FORM.727-2 RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El Proceso de Determinacion Tributaria y de Apliéacde Sanciones N° 00 del 02/07/2018 (expedielitéQy y otros del
sumario administrativo instruido a la firma NN d@l/C 00 y a su representante legal XX, con C.I. Ql{déh adelante NN;
XX), Y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Nota DAGC N° 00 notificada el 12027, la Direccién General de Grandes ContribiaeiDGGC),
dispuso la verificacién de la obligacion IVA Gerleda los periodos fiscales 10/2015, 11/2015, 0829110/2016 y del
IRACIS General ejercicio fiscal 2015 y 2016, y ptatefecto le requirié a NN que presente las sigieis documentaciones
contables: comprobantes originales o copias actetds emitidos por los siguientes proveedores XXRIOC 00, XX con
RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX con RUC RO y XX con RUC N° 00; los libros contables ennfiato
digital, la forma de pago de las facturas y en cespago en cheque, especificar el N° de chequefib&rio, banco y N°
de cuenta corriente, los que fueron presentadesrglacion al pago manifesté que las misma fueamgagos en efectivo.
Igualmente, los auditores de la SET realizaron egmientos a terceros consistentes en la preséntatg las facturas
cuestionadas y entrevistas informativas a los stpag@roveedores de NN.

Segun Informe de Verificacién N° 00 del 23/05/2048te los documentos que respaldan las operadiecésadas por NN,
y considerando que los supuestos proveedores megstar inscriptos como contribuyentes y por erdwtir facturas a la
sumariada, por lo que detectada la inconsistelugaguditores actuantes impugnaron los montossledmpras declarados
en el Formulario N° 120, asi como los costos yagskpuesto en el Formulario 101, ya que no refligaealidad de los
hechos econémicos, por lo que reliquidaron el IVAl YRACIS conforme a lo previsto en los articulhs8 y 86 de la Ley
N° 125/1991 (en adelante la Ley) y el Art. 5 delcE¢o N° 8345/2006 en concordancia con el Art. 68Qkcreto N°
1030/2013.

Por lo expuesto, los auditores de la SET concluyerge NN incurrié en un abultamiento indebido dstes y gastos por
registrar facturas cuestionadas relacionados eaojpeies irreales, por lo cual recomendaron catifisaconducta de NN
como Defraudacion, conforme al Art. 172 de la L@y atencion a que obtuvo un beneficio indebidoegjujzio del Fisco,

al lograr reducir los montos de los impuestos qupago.

Los auditores ademas sugirieron la aplicacion demmlta equivalente al 300% de los tributos defagied correspondiente
al IVA y el IRACIS teniendo en cuenta los numerdlgs6 del Art. 175 de la Ley, segun el siguientadro:

Monto Imponible s/ facturas que Tmpuesto a Ingresar
Tmpuesto a Multa del 300%
Periodo respaldan operaciones inexistentes sobre operaciones Crédito TOTAL
Obligaciones Ingresar por Defraudacion
Ejercicio Fiscal inexistente Recuperado

IRACIS General 2015 68.200.000 6.820.000 0 6.820.000) 20.460.000 27.280.000
IRACIS General 2016 270.000.000 27.000.000 0 27.000.000f 81.000.000 108.000.000
IVA General 102015 68.200.000 6.820.000 5.648.074 1.171.926 20.460.000 21.631.926
IVA General 112015 0 0 -5.648.074 5.648.074 - 5.648.074
IVA General 08/2016 150.000.000 15.000.000] 0 15.000.000] 45.000.000 60.000.000§
IVA General 102016 120.000.000 12.000.000] 0 12.000.000] 36.000.000 48.000.000§
TOTALES 676.400.000 67.640.000 0 67.460.000] 202.920.0000  270.560.000

A fin de precautelar las Garantias Constituciondkeda Defensa y el Debido Proceso, el DepartaméatSumarios y
Recursos 1 (DSR1) instruy6 el Sumario Administ@tegin Resolucion N° 00 del 17/07/2018, notificeld29/07/2018
conforme lo disponen los articulos 212 y 225 dedg, que prevén los procedimientos para la detexondm tributaria y
aplicacién de sanciones, asi como el Art. 182 deYa que establece la responsabilidad subsidirias representantes.

Los descargos fueron presentados en tiempo y fgrardp que luego de haber practicado todas lageditias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, mediante la Regwiud? 00 del 02/05/2018, se llamé a autos pardveso



Las argumentaciones expuestas por NN, asi coma fodantecedentes agregados en el sumario fueedizados por el
DSR1, conforme se expone a continuacion:

NN alegé en su descargo que fue “...objeto de umalfimcion puntual, totalmente irregular, pues iama fue llevado a
cabo en violacion de las normas y plazos contezida Ley N° 2421/04 y en la Resolucién GeneraD#&/2008...", en igual
sentido agreg6 que: “en el presente caso, ... fuembguna fiscalizacion puntual, la cual fue realiz violandose todas las
normas que regulan,...que la misma ha incumplidogoemte con los plazos...”.

El DSR1 sefialé que las actuaciones llevadas amatlos auditores de la SET fueron ejecutadas rasdo de los articulos
186 y 189 de la Ley, es decir, consistié en un @biriterno, el cual conforme a lo establecido Ein& c) del Art. 1° de la
RG N° 4/2.008, modificado por la RG N° 25/2.014 ‘es la tarea de control que se basa en la conti@stde datos o
informaciones proporcionados por el contribuyetgeceros, o los que surjan de otros sistemas oaforde analisis de
informaciones, que podra dar lugar a la determémacie obligaciones tributarias y a la aplicacionsdaciones cuando
correspondan”.

Ademas, el DSR1 resalt6é que la reglamentacion tégeo dispone que los trabajos de Control Inteetmad culminarse en
un determinado plazo, por lo que concluyd que ¢asagiones de los auditores de la SET se han keaahbo en el marco
de los requisitos establecidos en las normas regitarias. Desde el punto de vista estrictamentedipichas tareas han
respetado rigurosamente tales parametros y seaada establecido en el Art. 196 de la Ley ggpalie que las actuaciones
de la Administracién Tributaria (y, por ende, dedoganos que la componen), gozan de la presudeitagitimidad, siempre
y cuando se enmarquen en los requisitos de legaliddidez y forma respectivos, los cuales fueronserados en este
caso, por tanto son plenamente validas.

NN rechazé la determinacion y liquidacion expugsiplos auditores de la SET arguyendo que: “...losgiomados ajustes
fiscales y multa por supuesta defraudacion, coasigs por lo fiscalizadores...son totalmente irreg@sg@uesto que se haya
harto demostrado que las operaciones fueron refdegje no existio perjuicio fiscal alguno y de gaéhan realizado todos
los procedimientos contables y tributarios obligat..”.

El DSR1 manifestd que lo alegado por la represémteonvencional de NN es improcedente, pues, taafisumariada
procedié a rectificar su declaracion jurada, sugtihdo la totalidad de las facturas impugnadascgueespondian a los
supuestos proveedores, cuyo procedimiento fue agmpor los auditores de la SET; en igual sen8®SR1 manifesto
que la diferencia surgida de la sefialada rectifi@aérrojé impuesto a ingresar a favor del Fistypo pago fue realizado por
NN conforme los antecedentes obrante a fs. 32/Béxgpediente N° 00; entonces, el DSR1 tuvo poricoiaido que firma
recurrente utilizé comprobantes que no reflejaneddidad de las operaciones, para respaldar sdisag€iscales y sus costos,
porque constatd que materialmente es imposiblggismes supuestamente actuaron como proveedoras kaministrado
los bienes descritos en las facturas utilizadas.

Conforme a los hechos relatado en péarrafo precedehDSR1 concluyé que NN indudablemente incumipliéstablecido
en los articulos 8 y 85 de la Ley N° 125/1991, emcordancia con los Decretos N° 6.359/2005 y NO&B005 que exigen
la realidad de las operaciones (que el hecho haigdid® y que se haya producido la realizacion denra venta
efectivamente entre quien dice ser el compraddnvgrededor) y la debida documentacion de las mismas

El DSR1 sostuvo dicho argumento en el Acta de FEistige brindadas por los supuestos proveedoresfamt®narios de la
SET (fs. 37/48 exp. N° 00), ocasién en la que reghaberse inscripto en el RUC, haber solicitadopmobantes y por ende,
tener vinculacion alguna con NN.

Respecto a la aplicacién de la multa por defradaadN arguyd “...Los fiscalizadores, habiendo mirespntada cumplido
con todas sus obligaciones tributarias pretenddinaapuna multa por defraudacion del 300% de ubuto no debido,
totalizando el importe de la multa reclamada...”

En relacion a la conducta de NN, el DSR1 concluy®, gon base a las evidencias obtenidas durapteedso de control,
confirm6 que la conducta se ajusta a las presuesiprevistas en el Art. 172 de la Ley, ya que dadhagie existe una
contradiccion entre los datos que surgieron dedsataraciones juradas rectificadas, las cualefupresentadas con
informaciones inexactas, con lo cual hizo valeedatAdministracion Tributacion formas manifiestateeinapropiadas a la
realidad de los hechos gravados, y con esta apcavoco un perjuicio al Fisco, el cual esté repnesgo por el monto en
concepto de costos y gastos respaldados con lgsrebantes que fueron desafectados y los impueatogyyesados.

A fin de establecer la graduacion de la sanciéBSR1 sefialo que, si bien existieron circunstaraggavantes, destacoé que
para la aplicacién de la sancidn, es preciso cermida finalidad de la misma, que ademas de laraepn del dafio, debe
ser lo suficientemente disuasiva para inducir atridouyente al cumplimiento de sus obligacionas gsie ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al puntcaeopar el cierre o cese definitivo de las actidiedel infractor.



Por esta razén y en cumplimiento del Principio dmBrcionalidad, que faculta a la SET a determiamauantia de la sancion
entre un minimo y un maximo, el DSR1 analiz6 lderdntes circunstancias y peculiaridades del casgeeeral y de la
contribuyente en particular, y considero la conaastumida por NN, quien desafecté los comprobaniegreso el impuesto
correspondiente en instancia de Control Interneps$, en todo momento puso a disposicion de laiigtracion Tributaria
las documentaciones e informaciones que le fuesticitadas. Consecuentemente, sefialé que corresparaplicacion de
la multa del 100% sobre el crédito fiscal dedudidiebidamente en el IVA.

Finalmente, el DSR1 sefial6 que NN al desafectardagprobantes cuestionados y abonar integramentadatos
correspondientes al impuesto determinado en elardekproceso de Control Interno, reconocié y atég hechos
denunciados.

Sobre el punto, el DSR1 sostuvo que NN al habbradio facturas relacionadas a operaciones ingwesteha obtenido un
beneficio indebido que se encuentra cuantificad@pilmpuesto contenido en los comprobantes inokieh las declaraciones
juradas del IVA de los periodos fiscalizados, mofdor el que no pueden ser considerados como desgal crédito fiscal,
conforme lo disponen los articulos 8 y 85 de la, lregdificada por la Ley N° 2421/2004.

Por todas las consideraciones de hecho y de desxgheestas anteriormente, corresponde aplicaalaianes fiscales en
concepto de multas equivalente al 100% sobre léditos fiscales utilizados indebidamente en el [@&neral y en el
IRACIS.

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 4Q3a1B/2014.

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1. Determinar la obligacién fiscal del contribuyeht®l con RUCQ0, conforme a las razones expuestas
en el Cinsiderando de la presente Resolucion de acuekiguaénte detalls

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total
521 - AJUSTE IVA 10/2015 0 6.820.000 6.820.000
521 - AJUSTE IVA 08/2016 0 15.000.000 15.000.000
521 - AJUSTE IVA 11/2016 0 12.000.000 12.000.000
511 - AJUSTE IRACIS 2015 0 6.820.000 6.820.000
511 - AJUSTE IRACIS 2016 0 27.000.000 27.000.000
Totales 0 67.640.000 67.640.000

(*) El impuesto ya fue abonado dentro la sustam@idel Control Interno.

ART. 2°. - CALIFICAR la conducta de la contribuyerNN con RUC 00, conforme a las razones expuestasnsiderando
de la presente Resolucién, de conformidad a Idkstalo en el Art. 177 de la Ley N° 125/1991, y SARMNAR al mismo
con la aplicaciéon de una multa equivalente al 180%e el tributo incluido en las facturas impugrsada

ART. 3°- NOTIFICAR al contribuyente conforme afltA200 de la Ley N° 125/1991, a fin de que procaddar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resfuci

ART. 4°.- REMITIR los antecedentes a la Direcd&amneral de Recaudacion y de Oficinas Regionafesda que proceda
a realizar los ajustes de oficio que corresponéiags términos de la presente Resolucion.

ART. 5°- COMUNICAR a quienes corresponda y cudphrchivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



