TS O o SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

S[E[T o

.I‘"‘ UTA o‘ \
RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2
VISTO:

El expediente N° QQy otros del Procedimiento para la DeterminaciGbuaria y par
la Aplicacion de Sanciones N° 00 instruido a lanfNN) conRUC 00 (en adelant
NN) conjuntamente con su representante legal &XX conRUC 00y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Fiscalizacion N° ritificada en fecha 20/09/2018,
Subsecretaria de Estado de TributaciB&ET) a través de la Direccion General
Grandes Contribuyente®GGC), dispuso la verificacion del IVA General de
periodos fiscales 04, 05, 06 a 07/2014; 01/201510311 a12/2016; 04, 05, 06, 07, (
09, 10, 11 a 12/2017 y 01 a 02/2018; y del IRAGEENERAL de los ejercicio2014
2015, 2016 y 2017 d&N y, para tal efecto le requirié las facturas oritgsade lo
proveedores: XX con RUC 00, XX con RUC 00, XX cad@®00, XX con RUC 00, XX
con RUC 00 y XX con RUC Q@stados Financieros; Libro Diario en medio maigioé
Libro Compras IVA en soporte magnético; forma dggae los comprobantes
compras emitidos por los proveedores mencionatosaso de haber sigmgados cc
cheque especificar el N° de cheque, beneficiagngcb y/o N° de cuenta corriente, e
otras especificaciones; documentacion que fue adapor la firma.

La verificacidn tuvo origen a raiz de los resultdel andlisis realizado al cotiyente
XX con RUC 0Q de cuya investigacion fueron detectados varias/gedores €
situacion irregular, entre ellos se encuentra XK BJC 0Q respecto a la misma
constaté que no emitié los comprobantes que skileigen, por lo cual se verificé en
el Sistema de Gestion Tributaria Marangatu las cammformadas por sus supue
clientes. Posteriormente, tras investigacionesizagds por el Departamento
Investigacidn Tributaria se detectaron otros prdeees con importantes inconsisten
guienes tienen como contadora comun a. X»¢bido al vinculo existente entre
proveedores irregulares y la contadora se procadigtraer de la Base de Datos
Sistema de Gestion Tributaria Marangatu los corrdiizados para la inscripcion
actualzacion de datos de los contribuyentes; entre esitwsos se encuentran los d
contadora y su estudio contable. Ademas, figurareoe vinculados al Sr. XXquier
conforme a los datos obtenidos es responsable sleinkcripciones de vari
proveedoresEntre los clientes que utilizaron las facturdaaienadas a operacior
inexistentes se encuentid, por lo cual se inicio la fiscalizacion puntual.

Por los motivos sefialados, los auditores &H& concluyeron qudlN declaré compre
cuyo respaldo dmmental es de presunto contenido falso, con Id ocbtuvo ur
beneficio indebido cuantificado por el impuesto teoido en los comproban
incluidos en las declaraciones juradas del Wdel IRACIS, en contravencion a
dispuesto en el Art. 86 de lay N° 125/1991 (en adelante la Ley) y en el Art.d2l



Decreto N° 1030/2013 respecto al IVA. En relacibfRACIS la firma contravino |
establecido en el Art. 8 de la Ley.

Por lo mencionado, los auditores d&SET concluyeron que el fiscalizado incured
lo prescripto en el Art. 172 de la Ley, debido & guesentd declaraciones juradas
datos falsos y suministro informaciones inexaatabjdo a que los créditos y gasto:
ellas consignadas no son reales. Ademas, hizo aaterla Administraciéributaris
formas manifiestamente inapropiadas a la realidgatbsl hechos, ya que utilizé co
respaldo comprobantes que se refieren a la provigéervicios que materialmente
pudieron ser realizados y sugirieron la aplicadi@nla multa de 145% Héributo
defraudado o pretendido defraudar, tanto para&lddmo el IRACIS.

Por todo lo anterior, recomendaron quSHT realice el siguiente ajuste fiscal:

Ejercicio Diferencia s/ TpXEsEs i i Monto Impuesto a
Impuesto 3 o Liquidado o a Favor del ) Multa Total Gs.
Fiscal Auditoria . Imponible Ingresar
Recuperado | Contribuyente

511 - AJUSTE
IRACIS 2014 605.726.754 60.572.675 0 605.726.754 60.572.675 87.830.379 148.403.054

511 - AJUSTE
IRACIS 2015 107.368.300 10.736.830 0| 107.368.300 10.736.830 15.568.404 26.305.234

511 - AJUSTE
IRACIS 2016 451.382.897 45.138.290 0| 451.382.897 45.138.290 65.450.520 | 110.588.810

511 - AJUSTE
IRACIS 2017 84.699.356 8.469.936 0 84.699.356 8.469.936 12.281.407 20.751.343

521 - AJUSTE
IVA abr-14 324.010.227 32.401.023 0| 324.010.227 32.401.023 46.981.483 79.382.506

521 - AJUSTE
IVA jun-14 211.225.163 21.122.516 0| 211.225.163 21.122.516 30.627.649 51.750.165

521 - AJUSTE
IVA jul-14 10.491.364 1.049.136 0 10.491.364 1.049.136 1.521.248 2.570.384

521 - AJUSTE
IVA mar-16 100.625.250 10.062.525 0 100.625.250 10.062.525 14.590.661 24.653.186

521 - AJUSTE
IVA oct-16 1.964.949 196.495 0 1.964.949 196.495 284.918 481.413

521 - AJUSTE
IVA dic-16 4.522.902 452.290 0 4.522.902 452.290 655.821 1.108.111

521 - AJUSTE
IVA may-17 2.180.683 218.068 0 2.180.683 218.068 316.199 534.267

521 - AJUSTE
IVA ago-17 3.338.448 333.845 0 3.338.448 333.845 484.075 817.920

521 - AJUSTE
IVA sep-17 5.608.820 560.882 0 5.608.820 560.882 813.279 1.374.161

521 - AJUSTE
IVA oct-17 3.386.736 338.674 0 3.386.736 338.674 491.077 829.751

521 - AJUSTE
IVA feb-18 2.319.666 231.967 0 2.319.666 231.967 336.352 568.319

1.918.851.51 1.918.851.51

Totales 5| 183.415.216 0 5| 191.885.152 | 278.233.472 | 470.118.624

A fin de precautelar las Garantias Constitucionatedefensa y el Debido Proce
por Resolucion N° O@lel 21/01/2019, el Departamento de Sumarios y Resuf
(DSR1Y) dispuso la instruccion del sumario administrata firmaNN conjuntament
con su representante legal, el ¥X con RUC 00, conforme lo establecido en
articulos 212y 225 de la Ley, que prevé el prouethto para la aplicacién de sanciol
y con el Art. 182 del mismouerpo legal que establece la responsabilidad diabsi de
los representantes legales; y la RG N° 114/2017,lgpaual se precisan aspec
relacionados a los procedimientos de Sumario Adirativo y de Recursos
Reconsideracion.

El descargo fue presentado en tiempo y forma, ¥icado la firma de la Apertura ¢
Periodo Probatorio sin que haya ofrecido pruebaragculminada la etapa proce



respectiva, por Resolucion N° 00, se declaro eteigel periodo probatorio y enclee
22/04/2019, eDSR1llamo Autos para Resolver.

Los hechos y los antecedentes fueron analizadogl@8R1 conforme se expone
continuacion:

NN sefalé*Mi mandante al liquidar su IRACIS de los ejercisia014 y 2015, no tu
en cuenta los criteriosedsujecion del impuesto establecido claramentd Ante5 y 81
de la Ley 125/91, como tampoco tuvo presente laexreoion prevista en el Art. 84 pe
los fletes de exportacion (IVA)(Sic)

Sobre el punto, eDSR1 recalcé que en fecha 05/03/2019 fueedbi el period
probatorio, por un plazo de 15 dias hébiles estatde por Ley prorrogado por el mis
periodo, en el cual la firma sumariada pudo ofréoga prueba conducente a desvir
las conclusiones de los auditores. Durante éstedmeXIN no arrimé documentos.

En este sentido, 8ISR1resalto la falta de interés de la firma sumarigdague si bier
presentd su defensa, no arrimé pruebas que refigamputaciones que constan e
informe final de auditoria, pese a que fue debiddeneotificada de cada una de
etapas del proceso, demostrandose de esta manefaltsude interés en
esclarecimiento de los hechos denunciados.

NN mencion6*Reiteramos que las operaciones impugnadas si fueealizadas en |
realidad de los hechos, cord@pendencia a haberse cometido errores... No hado
intencion de defraudar al fisco, al liquidar errcamaente nuestro IRACIS en los peric
2014 y 2015, se demuestra la falta de conocimiemtecuado de nuestras &re
contables (nos reservamos el déreade actuar en contra de las personas que
cometida negligencia e impericia) por lo tanto siéimos que la denuncia sea desec
en cuanto a la calificaciéon de la conducta comoaedadora por improcedente”. (Sic)

Al respecto, con base en los ante@es del caso, las entrevistas realizadas
inconsistencias de datos,EBR1confirmé que las operaciones entre los proveedc
la firma no se realizaron, y que la firma utilizzhgprobantes relacionados a operaci
inexistentes, con lo cual obtuvo un beneficio indebpincidiendo fiscalmente en ¢
obligaciones. En este sa&u, los proveedores no reconocieron haber rea
transacciones con la firma sumariada, mientras etoofueron ubicados. En el casc
XX, la misma manifestd no ser contribuyente, lo fuglconfirmado con la realizaci
de una pericia caligréafica realizada durante leafizgacion.

En el caso analizado, &SR1 comprob6 que el contribuyente incumplié cor
dispuesto en el Art. 86 de la Ley pues utilizé combpntes de contenido falso p
respaldar el crédito fiscal declarado en la obliyatVA, asi como lo establecido en
articulos 68 y 22 del Decreto N° 1030/2013. RegpaktRACIS, contravino lo previs
en el Art. 8 de la Ley que establetlea renta neta se determinara deduciendo d
renta bruta gravada, los gastos que sean necespa@sobtenerla y mantener la fuel
productora, siempre que represente una erogacioml, reestén debidamer
documentado...”.



Por otro lado, en relacion al supuesto error paepdel contador de la firma, BSR1,
se remite al articulo 180 de la Ley que disptib@responsabilidad por las infraccion
tributarias, independientemente de su tipificacjdsancion en la legislacion penal,
personal del autor, salvo las excepciones estatidescien esta ley. Estan sujetc
responsabilidad por hecho propio o gersonas de su dependencia, en cuant
concerniere los obligados al pago o retencion easg del tributo, los obligados
efectuar declaraciones juradas y los terceros qguiinjan la ley, reglamentos
disposiciones administrativas o cooperen a trandglas o dificulten su observancia.’
por lo que concluyé que la Unica responsable poifeaccion cometida es
contribuyente, y que no puede trasladar dicha resgiwlidad al personal que interv
en las operaciones, en razon de que justamentaismo se encontraba bajo
dependencia, independientemente de que el Contedta empresa u otras persc
respondan por los hechos que pudieran estar retis, lo cual ya no es compete!
de laSET.

NN ademas agreg6las erogaciones realizadagor mi mandante a partir del mes
octubre del 2.016, han sido pagados en cheque..gastos fueron efectivame
realizadas, habida cuenta que las mismas constitggstos necesarios para obten:
mantener la fuente productora de renta... solicitamuoe estas facturas que cuen
con el detalle de pagos con los cheques a nomlbgraleeedor de las facturas no se
consideradas facturas de contenido falso(Sic).

El DSR1 concluy6 queNN utilizé comprobantes de proveedores que no cuertark
capacidd operativa y econdémica para proveer de los bigrsesvicios declarados. |
este sentido, los comprobantes que utiliz6 compatde de sus declaraciones jure
se refieren a la provision de bienes que materiatieneo pudieron ser entregados
los proveedores irregulares.

El DSR1recalcé que la firma sumariada no aport6é elemdgtma que permita reba
las evidencias detectadas por la Administraciobularia y que demuestren que
operaciones hayan existido, simplemente se limifgresentar, re sus alegatos, |
supuesto detalle de facturas con datos incomplettse las que figura las factu
emitidas por el Sr. XX, sin aportar elementos ptotas nuevos.

Respecto al mencionado proveedorD&8R1 recalcd queen entrevista realizada |
funcionarios de la DGGC, el Sr. XX manifestlliego haber vendido por esos mor
y a esas empresas puestas a la vista por ustexedejo una copia de mi comprobe
gue es totalmente diferente al que me mostraron...”.

Por otro lado, eDSR1hace referencia al Art.174 de la Ley establecepuesuncion d
hecho, la cual implica que detectada la infractadfdministracion Tributaria la pon

a conocimiento del contribuyente a fin de que estgiante los elementos probatsrio
conducentes, demuestre lo contrario; sin embargy@este caso pese a haber tenic
oportunidad de hacerlo en el periodo probatoriosdetario administrativo, no lo hiz
ya queNN no present6 prueba alguna a fin de desvirtuanéabos detectados plos
auditores de ISET.



NN manifestd, ademasolicitamos queconforme al criterio de la realidad econémi
se establezca por donde corresponda la rentabilijegsunta de una empresa
sector, y se liquide el IRACIS bajo esta modalidadSic)

El DSR1 reiter6 queNN declar6 compras cuyo respaldo documental es dermida
falso, con lo cual obtuvo un beneficio indebido geeencuentra cuantificado pol
impuesto contenido en los comprobantes incluidosusrdeclaraciones juradas del |
y del IRACIS.

En consecuencia, teniendo en cuenta todo lo expuestDSR1 concluyé qu
corresponde la determinacion del impuesto sobre bdsta conforme lo dispone
numeral 3 del Art. 211 de la Ley, en parte sobselegerta y en parte sobre base ymnés
estimando que la rentabilidad correspondiente aj@sicios fiscales 2014 es de 21,
2015 es de 21,4%, 2016 es de 19,4 % y 2017 esOJ&¥2 porcentajes obtenic
mediante un estudio de los promedios, indicesjaierfes generales y relaciasobr:
ventas referentes a actividades del mismo gén&s gue realiz&N, proporcionad
por el Departamento de Asesoria Econdmica, todocelino sigue:

Monto
Obligacié | Ejercicio | imponible de Porcentaje de Rentabilidad Porcentaje de
n Fiscal las facturas Rentabilidad Promedio Costo
impugnadas

A B C:(A*B) D:(100%-B) E:(C/D) F: (E*10%)

Impuesto a

Monto Imponible
Ingresar

IRACIS
GRAL 2014 605.726.754 21.1% 127.808.345 78.9% 161.987.763 16.198.776
IRACIS
GRAL 2015 107.368.300 21.4% 22.976.816 78.6% 29.232.591 2.923.259
IRACIS
GRAL 2016 451.382.897 19.4% 87.568.282 80.6% 108.645.511 10.864.551
IRACIS
GRAL 2017 84.699.356 20.7% 17.532.767 79.3% 22.109.416 2.210.942

En cuanto a la conducta de la firmaD&R1 confirmo6 queNN incurrié en la infraccié
prevista en el Art. 172 de la Ley, ya que presatgdlaraciones juradas con d¢
relacionados a operaciones inexistentes y sunoriigfisrmaciones inexactas, ya que
créditos y costos en ellas consignadas no son sredletendo valer ante
Administracién Tributaria formas manifiestamentagropiadas a la realidad, y ¢
éstas acciones ocasion6 un perjuicio al fisco.

A fin de establecer la graduacion de la sanci6DSR1sefalo que, si bien existiel
circunstancias agravantes, destacé guaea la aplicacion de la sancion, es pre
considerar la finalidad de la misma, que ademds deparacion del dafio, debe se
suficientemente disuasiva para inducir al contrdoty al cumplimiento de s
obligaciones, sin que ello signifique un sustangiahoscabo a su patrimonio, al pt
de provocar el cierre o cese definitivo de actig@kadel infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio depBrcionalidad, quéaculta a i
SET a determinar la cuantia de la sancion entre unmmeini un maximo, eDSR1
analizé las diferentes circunstancias y peculigiedadel caso en general y

contribuyente en particular; y considerd el hecaadeNN, puso a disposicion da
SET las documentaciones e informaciones que le fuariizitadas. Consecuentemet
considerd que corresponde la aplicacion de la ndétal25% sobre el crédito fis



utilizado incorrectamente en el IVA. Para el IRA@DSR1recomendo que la be
para la aplicacion de la sancion se limite al mantangresado al Fisco. Esto toma
en cuenta que el IVA incluido en los comprobantes gespaldaron operacior
inexistentes no afecta a la determinacion del IRRA@br no constituir costo ni gasto.

Pa su parte el Art. 182 de la Ley Tributaria establgue los representantes leg
serdn responsables subsidiariamente en cuantmoedamn con la debida diligencia
sus funciones, respecto a los tributos que correlpoa su representada y que 8sta
limita al valor de los bienes que administren g@dmgan. En este caso en partict
quedd comprobado queN no ingres6 al Fisco los montos correspondientess
impuestos sefalados y ademés declaré créditosstpscoespaldados con factl
relacicmas a operaciones que no existieron, defraudanéiseb. Asimismo, el sefi
XX con00, no actud diligentemente en su calidad de resjpimsie la empresa ante
Administracién Tributaria, debiendo haber desaadil las acciones concretas |
lograr el cumplimiento de las obligaciones tribi#tade su representada.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citadanagprcorresponde establecel
responsabilidad subsidiaria del mismo por las ablignes qu&lN no cumplié ante «
Fisco, al no haber abonado los impuestos debidpgcédicamente el IRACIS Gene
de los ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016 y 2p4el IVA General de los period
fiscales 04, 06 y 04/2014; 03, 10y 12/2016; 05,088y 10/2017; y 02/2018.

De manera concordante, se puede mencionar iguargeatel Caodigo Civil Paragua’
en sus articulos 1.111, 1.125 y 1.126, establecesiponsabilidad subsidiaria de
Directores y Sindicos, en casos de mal desempefosefunciones, violagh de la le'
o de sus estatutos, entre otras causales.

Por todas las consideraciones de hecho y de derekpuoestas anteriormer
corresponde determinar la obligacién fiscal en eptade impuesto y mul

POR TANTO, en uso de las facultades legalenferidas por la RG N° 40/201

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyentsd KNN) con RUC 0Qconforme a las razones expueste
el Considerando de la presente Resolucion de azaégiguiente detalle:

Obligacior Periodc [Impuestt Multa Total

511- AJUSTE IRACIS 201¢ 16.198.77 20.248.47 36.447.24
511- AJUSTE IRACIS 201t 2.923.25! 3.654.07. 6.577.33.
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 10.864.55 13.580.68 24.445.24
511- AJUSTE IRACIS 2017 2.210.94. 2.763.67 4.974.61'
521- AJUSTE IVA 04/201: | 32.401.02 40.501.27 72.902.30
521- AJUSTE IVA 06/201« 21.122.51 26.403.14 47.525.66

521- AJUSTE IVA 07/201¢ 1.049.13 1.311.42 2.360.55!



521- AJUSTE IVA 03/201¢ | 10.062.52 12.578.15 22.640.68

521- AJUSTE IVA 10/201¢ 196.49! 245.61¢ 442.11-
521- AJUSTE IVA 12/201¢ 452.29( 565.36: 1.017.65:
521- AJUSTE IVA 05/201° 218.06¢ 272.58t 490.65:
521- AJUSTE IVA 08/201° 333.84! 417.30¢ 751.15:
521- AJUSTE IVA 09/201° 560.88: 701.10¢ 1.261.98!
521- AJUSTE IVA 10/201° 338.67- 423.34: 762.01
521- AJUSTE IVA 02/201¢ 231.96 289.95¢ 521.92t
Totale: 99.164.949 123.956.188 223.121.137

* Sobre el tributo determinado se deberd adicionar los intereses y la multa que seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley N°
125/1991, en los términos de la presente Resolucion.

ART. 2° CALIFICAR la conducta de la firma contribuyente de acuerdceatablecid
en el Art. 172 de la Ley $ANCIONAR a la misma con la aplicacion de una m
equivalente al 125% sobre los impuestos defraudados

ART. 3° ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria del Regentante Legal de
firma NN (NN) conRUC 00, el Sr.XX con00, conforme a los alcances sefialados
Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

ART. 4° NOTIFICAR a la firma contribuyente conforme al articulo 274alért. 27 d¢
la R.G. N° 114/2017, a los efectos de que en @mperio plazo 10 dias habiles y b
apercibimiento de Leyngrese los montos que correspondan a los triyuédas multa
aplicadas. Asi mismo, a su representante legalguacanocimiento.

ART. 5° COMUNICAR a la Direccién General de Recaudacion y de Ofic
Regionales para su conocimiento.

ART. 6° CUMPLIDO archivar.

ANTULIO BOHBOUT
DIRECTOR DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA



