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VISTO:

El proceso N° 00 del sumario administrativo instruido a la firma NN (en adelante
NN) con RUC 00, y;

CONSIDERANDO:

Que por medio de la Orden de Fiscalizacion N° 00 notificada el 20/02/2018,
posteriormente ampliada por la Resolucidon Particular N° 00 notificada el
27/04/2018, la Subsecretaria de Estado de Tributacion (SET), a través de la
Direccién General de Grandes Contribuyentes (DGGC), dispuso la Fiscalizacion
Puntual del IVA General de los periodos fiscales de 03/2013 a 08/2015, y de 02 a
12/2016; y el IRACIS de los ejercicios fiscales del 2013 al 2016 de la contribuyente,
y para tal efecto requiri6 a NN que presente los comprobantes originales que
respaldan sus compras de varios proveedores; como asi también la aclaracion de
la forma de pago por las compras realizadas, los contratos, el documento en el que
se evidencie el servicio prestado, la forma de afectacién de dichos pagos en los
formularios del IVA General, su afectacion contable como costo o gasto, los libros
contables e impositivos, entre otros, los cuales fueron presentados.

Como antecedente, sefialamos que a través de los Informes DPO DGGC N°
00/2018, N° 00/2018, N° 00/2017 y SET/IT N° 00/2017, el Departamento de
Planeamiento Operativo (DPO) sugirio la apertura de una fiscalizacion puntual a la
firma NN, debido a que la misma se encontraba entre las 150 empresas que
utilizaron presumiblemente facturas de contenido falso, emitidas por 130
proveedores inconsistentes, por valores significativos, los cuales habian sido
irregularmente inscriptos en el RUC y no contaban con una infraestructura minima
adecuada para prestar los servicios o proveer los bienes individualizados en los
citados documentos (fs. 1/7, expediente N° 00).

Durante la fiscalizacidn, los auditores de la SET constataron que NN incluyé en sus
declaraciones juradas del IVA y del IRACIS de los periodos y ejercicios fiscales
comprendidos entre 02/2013 y 12/2016, montos en concepto de créditos fiscales,
costos y gastos relacionados a operaciones inexistentes con el fin de disminuir el
impuesto, debido a que utilizé facturas emitidas por los 77 proveedores
identificados a fojas 60/61 del expediente N° 00 (Informe Final de Auditoria N
00/2018), en infraccidon a los articulos 7°, 8° y 86 de la Ley N° 125/1991 (en
adelante la Ley) y el Art. 68 del Decreto N° 1.030/2013 ya que no representan
una erogacién real ni cumplen con las condiciones legales a efectos de considerarse
como costos y gastos deducibles para el IRACIS ni como crédito fiscal para el IVA

Dichas situaciones fueron confirmadas por los auditores de la SET, con las
documentaciones proporcionadas por la firma y por terceros, los datos obtenidos
de los Sistemas Marangatu y Hechauka, los procedimientos de constatacion de
domicilios y las entrevistas informativas efectuadas a los supuestos proveedores;
con base a los cuales comprobaron que las supuestas empresas correspondientes
a los 77 proveedores identificados en el Informe Final, no existian en las
direcciones declaradas en el RUC, ni siquiera eran conocidas por las personas



residentes en el lugar. Incluso la mayoria de los mismos manifestaron no ser
contribuyentes ni haberse inscriptos en el RUC, o siendo contribuyente su actividad
diferia a la consignada en las facturas, desconociendo todos ellos las supuestas
operaciones realizadas con NN.

Por los motivos senalados, los auditores de la SET concluyeron que NN declaré
formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que
suministré informaciones inexactas de sus operaciones pues consigné en sus DDJJ
créditos, costos y gastos sustentados en facturas provenientes de compras que no
se realizaron, causando con ello un perjuicio al Fisco; por lo que recomendaron la
aplicacion de la sancion del 300% sobre los tributos defraudados, conforme a lo
establecido en el Art. 172 de la Ley, teniendo en cuenta la continuidad, la
reiteracion, el grado de cultura del infractor asi como la importancia del perjuicio
fiscal y las caracteristicas de la infraccion (numerales 1, 2, 5y 6 del Art. 175 de la
Ley). Asimismo, por la presentacion de DDJJ Informativas con datos inexactos,
sugirieron la aplicacion de la sancidn por Contravencion conforme a lo establecido
en el Art. 176 de la mencionada Ley y el Art. 12 de la RG N° 48/2014, actualizado
por el Art. 1° del Decreto N° 8849/2018.

Por todo lo anterior, recomendaron que la SET realice el siguiente ajuste fiscal:
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A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido
Proceso por el J.I. N° 00 del 14/09/2018 el Departamento de Sumarios y Recursos
1 (DSR1), instruyd el Sumario Administrativo a la firma y a su representante Sr.
XX, conforme lo disponen los articulos 212 y 225 de la Ley, que prevén los
procedimientos para la determinacidn tributaria y para la aplicacién de sanciones,
en concordancia con el Art. 182 del mismo cuerpo legal.

El 17/10/2018, la firma y su representante presentaron sus descargos y el 15y el
29/11/2018 ofrecieron pruebas. Asimismo, a través del escrito de fecha
11/12/2018 presentaron sus alegatos finales.

Una vez cumplidas con todas las etapas del procedimiento, mediante la Providencia
N° 00 del 21/12/2018, se llamé a autos para resolver.

Los argumentos expuestos por la firma, asi como todos los antecedentes y pruebas
agregadas en el sumario fueron analizados por el DSR1, de acuerdo al siguiente
detalle:

De las supuestas irregularidades del proceso de Fiscalizacion. NN manifesto
que la Fiscalizacién de la que fueron objeto se inicid con el requerimiento de
documentaciones e informaciones formulado a través de la Nota DPO/DGGC N°
00/17 notificada en fecha 03/02/17. Posteriormente, por Nota DPO/DGGC N° 00
notificada el 24/11/2017, la SET le requirid otras documentaciones, ampliandose
de esa forma la Fiscalizacion e incluyendo a otros proveedores no previstos en el
primer pedido.

Asimismo, la firma manifestd que luego de 13 meses del primer requerimiento, el
20/02/2018 recibio la Orden de Fiscalizacion N° 00, a través de la cual se le solicitd
los mismos documentos e informaciones anteriormente requeridos en las notas
indicadas e incluyendo a varios proveedores, es decir, la SET volvié a ampliar la
fiscalizacion. Agrego, que el 27/04/2018, después de 14 meses de iniciada la
verificacion, fue notificado de la ampliacion de la fiscalizaciéon segun Resolucién
Particular N° 00, concluyendo la misma fuera del plazo legal, después de 17 meses
seguln Acta Final del 06/07/2018.

Segun la firma, la Nota DPO/DGG N° 00/2017, no fue suscripta por el Viceministro
de Tributacion acorde a lo establecido por el Art. 31 de la Ley, ni cumplié con los
requisitos indicados en el Art. 7° de la RG N° 04/2008, siendo idénticas las
solicitudes de informaciones contenidas entre esta nota y la Orden de Fiscalizacién,
diferenciandose solamente por el nombre asignado a cada uno de ellos. “Con /o
cual, queda claro que la SET pretendid disfrazar a la ilegitima fiscalizacion... con los



requerimientos de documentaciones con el solo objeto de no ajustarse a las
formalidades que rigen para la Administracion para este tipo de controles”, por
todo ello NN afirmd, que los resultados expuestos en el Acta Final son ilegitimos
pues la presuncién de legitimidad (Art. 196) quedd plenamente desvirtuada. Avald
su postura en una sentencia del Tribunal de Cuentas.

Al respecto del caso, el DSR1 manifestd que la primera cuestion a dilucidar es el
tipo de Verificacion al cual fue sometida la firma para posteriormente determinar,
si la misma se realiz6 conforme a los procedimientos y requisitos establecidos en
la Ley y en la reglamentacion, habida cuenta los cuestionamientos que hace la
empresa.

De acuerdo a los antecedentes del caso, el DSR1 constatd que la DGGC sometid
a NN a un proceso de control interno (Art. 1° de la RG N° 25/2014) en el marco
de la verificacion efectuada a la contribuyente XX y para dicho efecto, le requirio
a través del DPO (Nota DPO/DGGC N° 00/2017), conforme a las facultades
conferidas en los articulos 186 y 198 de la Ley, que presente los documentos de
compras efectuadas de algunos proveedores, de periodos comprendidos entre
01/2012 y 12/2016. Posteriormente, solicitdé a la firma otros comprobantes de
compras (Nota DPO N° 00/2017), correspondientes a los periodos fiscales de
01/2013 al 24/11/2017, los cuales fueron contrastados con las informaciones
proveidas por terceros y los datos obtenidos de los Sistemas Marangatu y
Hechauka. Del cruzamiento de datos realizado, el DPO obtuvo suficientes indicios
acerca de la realizacién de operaciones irregulares por parte de la firma, que
requerian de un mayor control (Informe DPO DGGC N° 00/2018).

Con base a dicho informe, la SET ordend la realizacion de una Fiscalizaciéon Puntual
a NN, conforme a lo dispuesto por el inc. b del Art. 31 de la Ley, con alcance a
determinadas obligaciones (IVA- IRACIS), periodos y ejercicios fiscales (03/2013
a 12/2016), segun Orden de Fiscalizacion N° 00 del 20/02/2018.

En este orden de cosas, el DSR1 concluydé que inicialmente NN fue sometida a un
proceso de Control Interno, el cual posteriormente desembocd en una Fiscalizacion
Puntual; por tanto, no es cierto lo alegado por la firma de que la fiscalizacion se
inicié con la Nota DPO/DGGC N° 00/2017, ya que a través de dicha nota la SET
impulsé junto con otras diligencias, las acciones pertinentes a efectos de confirmar
previamente con base a los hechos e informaciones analizadas, indicios sobre la
realizacion de operaciones irregulares por parte de la empresa que ameriten un
mayor control. En ese sentido, el inc. b del Art. 31 de la Ley dice: "Las tareas de
fiscalizacion a los contribuyentes se realizaran...Las puntuales ...respecto a
contribuyentes ...sobre los que exista sospecha de irregularidades detectadas por
la auditoria interna, controles cruzados, u otros sistemas o forma de analisis de las
informaciones...en base a hechos objetivos”.

Por ello, la SET emitié la Orden de Fiscalizacién N° 00 del 20/02/2018 cuyo plazo
recién comenzé a computarse a partir del dia siguiente de la notificacién de la
citada Orden ocurrida el 21/02/2018 y no con la NOTA DPO/DGGC N° 00/2017, tal
como errébneamente lo interpreta la firma, pues con la referida nota, como
anteriormente ya se menciond, simplemente iniciaron los actos preparatorios de
la fiscalizacidén y que por su naturaleza (control interno) no se halla sujeto a plazo
alguno para su culminacién. Posteriormente, el plazo de la Fiscalizacién Puntual
fue ampliado a través de la Resolucion Particular N° 00 del 27/04/2018, de manera
que el cdmputo efectuado desde el inicio de la verificacion, incluida la prérroga,
hasta la firma del Acta Final acaecida el 06/07/2018, no excedid el término previsto
en la Ley.



Ahora bien, en cuanto al fallo judicial que sustenta la postura de NN, el DSR1
resaltd que la Sentencia emitida por el Tribunal de Cuentas no se encuentra firme
y que tampoco existe un criterio unificado en esta instancia ya que en unos casos,
el computo del plazo se efectla a partir de la notificacion de la Orden de
Fiscalizacidn, tal como lo interpreta la Administracién, mientras que en otros a
partir de la Nota de Requerimiento de documentaciones.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sentado jurisprudencia en la cual
determina que el plazo de las fiscalizaciones comienza al momento de la
notificacién de la Orden de Fiscalizacidn, conforme a los Acuerdos y Sentencias N°
00/2015 "XX ¢/SET”; N° 00 "XX. ¢/SET; N° 00/2013 "XX ¢/ SET; N° 00/2014 "XX.
C¢/SET; N° 10/2016 "XX. ¢/ SET".

Por otra parte, el DSR1 también concluyé respecto a las informaciones
peticionadas a través de las Notas DPO/DGGC N° 00/2017, N° 00/2017 y la Orden
de Fiscalizacién N° 00/2018, que las mismas no son idénticas, como alega la firma,
pues en la primera se solicitd comprobantes y registros contables relacionados a
compras realizadas de XX de periodos comprendidos entre 01/2012 y 12/2016;
mientras que en la segunda nota se requirié facturas de compras y libros contables
relacionados con 13 proveedores diferentes desde el 2013 hasta el 24/11/2017.
En cambio, en la Orden de Fiscalizacién, se solicitd comprobantes y documentos
de 77 proveedores desde el 2013 al 2016, de manera que claramente surgen
diferencias en cuanto a los proveedores verificados.

Por lo demas, el DSR1 acotdé que la Orden de Fiscalizacidn, individualizé a los
funcionarios designados para la verificacién, indico el plazo y lugar de presentacion
de los documentos y fue suscripta por la autoridad competente (Viceministro),
cumpliendo de esa forma con todos los requisitos formales indicados en el Art. 7°
de la RG N° 04/2008.

De todo lo expuesto, el DSR1 concluyd que las actuaciones de la SET cumplieron
con todos los requisitos establecidos en las normas reglamentarias en materia de
fiscalizacion (RG N° 04/08 modificada por la RG N° 25/14), y desde el punto de
vista estrictamente formal, dichas tareas respetaron rigurosamente tales
parametros y por lo tanto, son consideradas validas. Indic6 ademas, que Art. 196
de la Ley dispone que las actuaciones de la SET (y por ende, de los 6rganos que
la componen), gozan de la presuncién de legitimidad, siempre y cuando se
enmarquen en los requisitos de legalidad, validez y forma respectivos, los cuales
fueron respetados en esta verificacién, de manera que los argumentos expuestos
por NN, carecen de sustento.

Finalmente, el DSR1 resalté en este punto, que el Departamento de Aplicacion de
Normas Tributarias se ha expedido en el mismo sentido a través del Dictamen N°
00 del 21/09/2018, en ocasion del Recurso de Reconsideracién interpuesto por la
firma en contra de la Resolucion de Ampliacion de la Fiscalizacion Puntual N° 00
del 26/04/2018.

Impugnacion de las facturas que sustentaron la compra de materiales y
servicios. NN argumentd que las operaciones fueron reales, segun dijo “.../as
compras y contrataciones de servicios cuestionadas por la fiscalizacion, se hallan
relacionadas con la prestacion de servicios de flete por parte de mi representada.
En efecto, son facturas a través de las cuales se documentd la adquisicién de
repuestos, la compra de combustibles, lubricantes, servicios de mantenimiento,
todas ellas claramente imprescindibles para la actividad desarrollada por mi
representada.”



La firma también cuestiond los argumentos con los cuales los fiscalizadores
justificaron la supuesta falsedad de sus facturas, ya que sus comprobantes fueron
impugnados por situaciones o incumplimientos ajenos a la empresa como ser que
los proveedores no fueron ubicados, porque no se inscribieron en el RUC o porque
lo hicieron bajo promesas de acceder a créditos, asi como también de las
entrevistas efectuadas a algunos contribuyentes. Asimismo, indicé que presentd
las facturas validadas por la SET y que “adquirié los bienes de contribuyentes
habilitados por la propia AT, no pudiendo desconocer la situacién de los mismos”,
de manera que no puede trasladar a la firma la facultad del control que compete a
la misma.

Sobre el punto, el DSR1 sefialéo que la SET baso6 su denuncia en las evidencias
obtenidas durante los diferentes procedimientos realizados tales como la
verificacion de datos de los Sistemas Marangatu y Hechauka, de la constatacién de
domicilios y de las entrevistas informativas efectuadas a varios supuestos
proveedores, con base a los cuales comprobd que los mismos no pudieron haber
vendido los bienes ni prestado los servicios a los cuales hacen referencia las
facturas, ya que en las direcciones verificadas no se encontrd establecimiento
comercial alguno, como tampoco depdsitos, mercaderias, empleados ni vehiculos,
pues simplemente no existen. Hecho que a su vez fue ratificado por diversos
proveedores, quienes manifestaron durante las entrevistas no ser contribuyentes
o haberse inscripto en el RUC bajo engafios, mientras que otros manifestaron tener
una actividad diferente, o que no se encontraban en el pais al momento de la
transaccién, desconociendo todos ellos las supuestas operaciones realizadas con
NN, por lo que concluyé que las compras no fueron reales.

Ademas de las evidencias mencionadas, el DSR1 observd notables incongruencias
en las facturas de compras utilizadas por la firma, pues todas consignan el mismo
valor (G 701.500), cosa que en la practica resulta inviable considerando los precios
del mercado, de manera que el servicio de flete no puede tener igual costo que el
de un amortiguador o guardabarros, entre otros. Debido a la elevada cantidad de
proveedores de NN (77), el DSR1 elabord un cuadro con algunos de ellos a fin de
visualizar las evidencias e incongruencias detectadas durante el sumario y que se
replican en todos ellos, conforme se expone a continuacién:

VERIFICACION DE
FECHA Y N° DOMICILIO Y/O OBSERVACIONES
PROVEEDOR FACTURA CONCEPTO MONTO IMPRENTA ENTREVISTA DSR1
INFORMATICA
NO fue ubicada en la
direccién declarada en el
XX (Dep6sito XX) Venta de 001-002- RUC. Pobladores del
Prod. Agropecuarios. 0000XXX Servicio de 701.500 XX (Cnel. lugar desconocen la
Servicio de Flete- Ciudad de Flete : Oviedo) direccion.
Este 26/05/2014
Segun las evidenciag
Teléfono apagac no . existe
XX (Transp.  “XX"). - NO fue ubicada en la | establecimiento
Servicios de Fletes en Gral. |- 00122?025/02%01)2)()( Seg'&'g de 701.500 Xé\,(iggf)l' direccion declarada en e| comercial, - depbsito,
Ciudad del Este RUC salén, vehiculos en
— las direcciones
NO fue ubicado en la declaradas en e
direccion declarada en e g
XX (Repuestos “XX). Venta 001-002-000XXX RUC. Pobladores del !
de repuestos pivehiculos Amortgguador 701.500 XX (Cgel, lugar dg;conocen al
maquinarias- Ciudad del Est cabina Oviedo) contribuyente.
20/05/2014
Las Facturas fueron
XX (Ceramica “XX") 001-002-000XXX La contribuyente reside | impresas por la
Fabricacion de ladrillos, teja: Servicio de 701.500 XX (Cnel. en el exterior desde el | misma imprenta, con
en Gral. Servicio Fletes Flete . Oviedo) 28/11/2014 s/ datos Dir.| idéntico formato, tipo
Tobati 26/05/2014 Migraciones de letra y consignan
oW . montos _iguales por|
XX (Agropecuaria “XX) - NO fue ubicado en la -
Venta de insumos y pro (?8011?&];( Semg{g de 701.500 Xé\,(iggg)l direccién declarada en el diferentes conceptos
agrop. — Ciudad del Este RUC
XX (Casa de Repuestos XX). 001 NO fue ubicado en la
Venta de rep. y servicio d (;)(?0112?(];( GZZT::Z’:EOS 701.500 Xév(iecgf)l' direccion declarada en e
flete- Ciudad del Este. RUC




XX (XX Venta de Prod. 001-002-000XXX - No gestion6 su| Segln las evidenciag
i - Servicio de GRAFICA : L ; g
Veterinarios y otros servicios Flete 701.500 XX inscripcion en el RUC, nil nunca tuvo actividad
— Ciudad del Este. 16/07/2015 tiene actividad comercial|{ comercial
Se dedica tnicamente &
001-001- . la docencia hasta el 2004. Segln las evidenciag
é?; é;(é()d;egst;de repuestos 0001XXX Egsﬁgle 701.500 Xé%!}ga A partir del 2006 viajé a | nunca tuvo actividad
: 16/07/2015 P Barcelona donde se comercial
encuentra actualmente.
Segun las evidenciag
NO fue ubicado en la no - existe
direccion declarada en e izﬁwiz:'iic;lmeg;%ésim
XX (Pecuaria XX) Venta dg - go1.g01. Senvicio de ARTES RUC. Pobladores del | saion, vehiculos en
proc. groguimicos, 0001XXX vicl 701500 | GRAFICAS gar ce las direcciones
semillas, plaguicidas, otro 16/07/2015 Flete XX contribuyente. declaradas _en el
servicios. Ciudad del Este RUC

En relacion a las facturas impugnadas con timbrados validos emitidos por
contribuyentes, el DSR1 sefiald, que la responsabilidad de la SET en el proceso de
inscripcion en el RUC y en el otorgamiento de documentos timbrados, se limita a
la verificacion del cumplimiento de los requisitos de caracter formal establecidos
en la normativa, sélo a efectos de la inscripcion y expedicién del timbrado, siendo
responsabilidad del vendedor y del comprador las actuaciones posteriores que
realicen como contribuyentes asi como lo que consignen en sus facturas. Por cuya
razén concluyd, que el timbrado del documento no constituye aval suficiente para
demostrar que la operacion se realizo.

Impugnacion del crédito fiscal IVA y del costo y gasto en el IRACIS. NN
refirié “"que los fiscalizadores se limitan a PRESUMIR, sin existir una sola prueba,
de que las facturas son de contenido falso”. Segun dijo, “las facturas que los
fiscalizadores pretenden invalidar constituyen documentos publicos que no pueden
rendirse a la presuncion de ser de contenido falso, por el solo hecho de que los
fiscalizadores lo presumen”, desconociendo la SET, sin fundamento alguno, sus
comprobantes, y sus libros contables.

El DSR1 sefiald que en el presente caso no se aplicé una simple presuncién, pues
como se explicd anteriormente la SET comprobd con base a indicios suficientes
gue NN utilizd comprobantes que no reflejan la realidad de las operaciones,
emitidos por 77 aparentes proveedores (fojas 60/61 del Informe Final de Auditoria
N° 00/2018, expediente N° 00), para respaldar los créditos fiscales declarados en
el IVA y los costos y gastos en el IRACIS, ya que las compras NO se realizaron.
Situacion que a su vez fue confirmada porque la firma registré en los Libros Diario
y Mayor las supuestas operaciones de compras efectuadas de los referidos
proveedores.

Por dicha razoén, el DSR1 concluyd que el IVA crédito invocado por NN, carece de
validez pues no cumplié con los requisitos sefialados en el Art. 86 de la Ley, ya que
las facturas que respaldan el crédito no deben ser visiblemente adulteradas o
falsas, pues independientemente a que dichas documentaciones de la firma sean
validas desde el punto de vista formal, existen indicios suficientes que llevan a
confirmar que la operacion no existio por lo tanto, el crédito no es valido.

Sin embargo, respecto al IRACIS, el DSR1 precisd que la finalidad de todo el
proceso es determinar el impuesto de acuerdo a la realidad econdmica (Art. 247
de la Ley), por lo que corresponde reliquidar el tributo sobre base mixta conforme
a lo dispuesto en el nim. 3 del Art. 211 de la Ley, teniendo en cuenta la rentabilidad
econdmica de la firma segun su actividad y zona geografica.



A dicho efecto, el Departamento de Asesoria Econdmica, estimdé una rentabilidad
del 24,6% (2013), 20,7% (2014), 20,9% (2015) y 19,7% (2016) con base en los
datos obtenidos entre los afios 2012 y 2016 de contribuyentes del Departamento
de Alto Parang, cuya actividad econémica principal constituye el Transporte regular
y no regular de carga por carretera.

Con los referidos porcentajes, el DSR1 efectud la reliquidacion del IRACIS teniendo
ademas en cuenta los montos de los gastos impugnados, segun el siguiente
detalle:

MONTO DE LAS cosTo
- EJERCICIOS RENTABILIDAD | RENTABILIDAD | PORCENTAJE GASTOS MONTO IMPUESTO A
OBLCACON FISCALES Il\::lc;fl;l",l::s/ks PROMEDIO BRUTA DEL COSTO DETE:’::?‘ADD IMPUGNADOS WL IMPONIBLE INGRESAR

A B C:(A*B) D E:(C*D) F G H:(E+F+G) 1:(H*10%)

IRACIS General 2013 1.150.909 24.6% 283.124 75.40% 375.496 59.277.397 1.824.572 61.477.465 6.147.746

IRACIS General 2014 7.054.244.220 20.7% 1.460.228.554 79.30% 1.841.397.924 5.850.430.278 | 76.048.206 7.767.876.408 776.787.641

IRACIS General 2015 6.894.795.611 20.9% 1.441.012.283 79.10% 1.821.760.155 1.224.640.372 0 3.046.400.527 304.640.053

IRACIS General 2016 2.830.819.930 19.7% 557.671.526 80.30% 694.485.089 0 0 694.485.089 69.448.509

TOTAL 16.781.010.670 | = - 3.459.195.486 |  -------m-—ee- 4.358.018.663 | 7.134.348.047 | 77.872.778 | 11.570.239.488 | 1.157.023.949

En consecuencia, el DSR1 concluyd que NN no logré durante el sumario refutar
con fundamentos y pruebas consistentes los hechos denunciados, por lo que
corresponde, impugnar el crédito fiscal, los costos y gastos declarados por la firma
y consecuentemente, confirmar la reliquidacion del IVA de los periodos fiscales de
03/2013 a 08/2015, asi como la nueva liquidacién del IRACIS de los ejercicios del
2013 al 2016, expuesta en el cuadro precedente.

Calificacion de la conducta y graduacion de la sancion. NN argumentd con
base a la amplia jurisprudencia que existe sobre la materia (Acuerdos y Sentencias
del TC y CSJ), que "no existié ningtn perjuicio fiscal ni intencién dolosa” de su
parte, “"por lo que corresponde se revoque la multa por defraudacién contenida en
el Acta Final”, Asimismo, indicé que se pretende aplicar multas del 300% de un
tributo no debido, a pesar de haber demostrado que todas las compras fueron
reales.

Segun dijo, el calculo de las multas del 300% efectuado por los fiscalizadores sobre
los impuestos determinados (IVA- IRACIS), resultan ilegitimos pues incumplen las
reglas de la multiplicacion, arrojando una diferencia sin justificacion de G
2.555.020.600, mientras que por otro lado, también se aplicaron multas sobre
tributos inexistentes por valor de G 732.175.587 (Cuadro de liquidacién, fojas 2 y
3 del escrito de ofrecimiento de pruebas).

Al referirse a la conducta de la firma, el DSR1 precisé que sobre este punto no hay
discusion, pues comprobd conforme a todos los antecedentes que la empresa
declard sus tributos por un monto menor al que corresponde. Ahora bien, respecto
a lo alegado por NN, de que incluso se aplicé multa en los periodos donde no surgid
tributo a ingresar, el DSR1 sefialé6 que el Art. 172 de la Ley no condiciona la
existencia de la Defraudacién a que exista una determinacion (deuda), sino que
claramente dispone que debe existir una conducta (accién u omision) realizada por
el contribuyente con el fin de provocar un engafo al Fisco, con la intencién de
procurarse un beneficio indebido, en este caso, los créditos fiscales impugnados en
el IVA y los costos y gastos en el IRACIS. Por esta razén, la propia Ley establece
que de confirmarse alguna de las presunciones establecidas en el Art. 173, se
comprueba que el actuar del contribuyente fue con intencidn, y en el caso particular
ha quedado plenamente demostrado que NN suministré informaciones inexactas
sobre sus actividades gravadas y present6 sus DDJJ con datos falsos ya que hizo



valer ante la SET formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos
gravados, pues declaré créditos fiscales, costos y gastos sustentados en
comprobantes de operaciones que no se realizaron. Debido a ello, se confirmé que
la conducta de la contribuyente se ajusté a las presunciones previstas en los
numerales 3 y 5 del Art. 173 y el numeral 12 del Art. 174 de la Ley.

En cuanto a la supuesta multa ilegitima aplicada, el DSR1 explicé que en el caso
del IVA, no existe la diferencia mencionada ya que la sancién se aplicd
correctamente sobre el monto del impuesto incluido en los comprobantes
impugnados y no sobre el impuesto liquidado tal como lo interpreta la firma. En
cambio, para el IRACIS, la multa debié aplicarse sobre el valor del tributo que
surge de la reliquidacién efectuada luego de desafectar el monto correspondiente
a las facturas impugnadas, teniendo en cuenta que el citado impuesto grava las
utilidades y no los ingresos brutos y que el monto contenido en las referidas
facturas no refleja en realidad las sumas que deberian ingresarse por IRACIS.

No obstante, a fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR1 sefialé que
si bien existieron circunstancias agravantes, destacd que para la aplicacién de la
sancion, es preciso considerar la finalidad de la misma, que ademas de la
reparacion del dafio debe ser lo suficientemente disuasiva para inducir al
contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad que faculta a la
SET a determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1
analizé las diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y del
contribuyente en particular, y considerd el hecho de que si bien NN cometié la
infraccion mencionada durante varios periodos y ejercicios fiscales y de que el
monto respaldado con los comprobantes cuestionados superan el 50% del total de
las compras declaradas en dichos periodos, se debe también resaltar que la misma
no es reincidente, y que ademas presentd las documentaciones que le fueron
solicitadas durante la fiscalizacién e incluso rectificd dos periodos fiscales luego de
recepcionar la nota de requerimientos de documentaciones DPO N° 00/2017.

Consecuentemente, el DSR1 consideré6 que por todas estas circunstancias
corresponde la aplicacion de una multa del 175% del IVA expresado en cada
factura impugnada; y en el IRACIS, sobre el monto del tributo determinado.

En cuanto a la aplicacién de las multas por contravencion, el DSR1 confirmd que
también corresponde su aplicacion de conformidad al Art. 176 de la Ley y el Art.
12 de la RG N° 48/2014, pues la firma presenté sus DDJJ con datos inexactos, pero
de acuerdo al monto establecido en el Art. 3° Decreto N° 313/2018.

Responsabilidad subsidiaria. NN sostuvo que "“/a inclusion del Sr. XX ...como
sumariado es totalmente incorrecta, puesto que él nunca formd parte de la
fiscalizacion practicada...de una simple lectura del Acta Final ..EN NINGUN
MOMENTO MENCIONA QUE SE INVESTIGO LA CONDUCTA DE XX...”.

Sobre el punto, el DSR1 trajo a colacion lo dispuesto por el Art. 180 de la Ley que
dice: "La responsabilidad por las infracciones tributarias, independientemente de
su tipificacion y sancion en la legislacion penal, es personal del autor, salvo las
excepciones establecidas en esta ley. Estan sujetos a responsabilidad por hecho
propio o de personas de su dependencia, en cuanto les concerniere los obligados
al pago o retencién e ingreso del tributo, los obligados a efectuar declaraciones



juradas y los terceros que infrinjan la ley, reglamentos o disposiciones
administrativas o cooperen a transgredirlas o dificulten su observancia.”

Por otra parte, expreso que el Art. 182 de la Ley establece que los representantes
legales seran responsables en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus
funciones, respecto a los tributos que correspondan a su representada y que la
misma se limita al valor de los bienes que administren o dispongan, salvo que
hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la responsabilidad sera ilimitada. Por lo
que de acuerdo a lo sefialado en los puntos precedentes dado que fue comprobado
gue NN no ingresd los montos correspondientes a los impuestos mencionados
anteriormente, defraudando con ello al Fisco, corresponde establecer Ia
responsabilidad subsidiaria de XX, en relaciéon a la percepciéon de los tributos
confirmados, ya que el mismo debié haber desarrollado acciones concretas para
lograr el cumplimiento de las obligaciones de la firma de manera transparente,
honesta y legal, y debid actuar diligentemente en su calidad de responsable de la
empresa ante la SET, y sin embargo, no lo hizo.

De manera concordante, el DSR1 igualmente mencionéd que el Cdédigo Civil
Paraguayo, en sus articulos 1111, 1125 y 1126, establecen la responsabilidad
subsidiaria de los Directores y Sindicos, en casos de mal desempefio en sus
funciones, violacién de la ley o de sus estatutos, entre otras causales.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente
corresponde hacer lugar parcialmente a la denuncia y en consecuencia, determinar
las obligaciones fiscales en concepto de impuesto y multas.

POR TANTO, en uso de sus facultaclegales

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacién fiscal del contribuyentdl Idon RUC 00 conforme a las razones expuestas
Considerando de la presente Resolucion de acuksifgugénte detalle:

Obligacon Periodc Impuestt Multa Total
511- AJUSTE IRACIS 201z 6.147.741  10.758.55  16.906.30
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 776.787.64 1.359.378.37|2.136.166.01
511- AJUSTE IRACIS 201t 304.640.05| 533.120.09| 837.760.14
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 69.448.50 | 121.534.89| 190.983.40
521- AJUSTE IVA 03/201: 0 801.81¢ 801.81!¢
521- AJUSTE IVA 04/201: 701.59: 701.59:

0

521- AJUSTE IVA 05/201¢ 0 701.59: 701.59:
521- AJUSTE IVA 08/201: 0 560.31¢ 560.31¢
521- AJUSTE IVA 09/201: 0 155.31¢ 155.31¢
521- AJUSTE IVA 10/201: 0 7.295.90 7.295.90
521- AJUSTE IVA 11/201: 0 101.34: 101.34:
521- AJUSTE IVA 12/201: 0 257.07( 257.07(



521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA
521- AJUSTE IVA

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR
CONTRAVENCION

01/201«
02/201«
03/201«
04/201«
05/201«
06/201«
07/201¢
08/201«
09/201«
10/201«
11/201«
12/201«
01/201¢
02/201¢
03/201¢
04/201¢
05/201¢
06/201¢
07/201¢
08/201¢

31/05/2014

30/06/2014

31/07/2014

31/08/2014

30/09/2014

31/10/2014

30/11/2014

0

0
15.277.29
111.803.02
95.566.16
139.340.69
66.906.07
36.936.46
11.735.51
19.515.28
5.888.76!
16.151.42
14.698.14
43.171.55
210.82¢
19.170.05
0
15.189.02
0

0

101.34:
45.690.92
236.690.28
182.008.86
216.241.77
410.219.99
134.873.41
178.578.98
114.308.81
87.500.00
87.590.53
102.371.86
244.906.90
203.571.38
79.433.81
77.536.12
53.034.33
215.097.09
244.249.26
73.718.88

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000

101.34:
45.690.92
251.967.58
293.811.89
311.807.93
549.560.69
201.779.48
215.515.44
126.044.33
107.015.28
93.479.29
118.523.28
259.605.05
246.742.93
79.644.64
96.706.18
53.034.33
230.286.11
244.249.26
73.718.88

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000

50.000



551 - RESOLUCION DE
AJUSTE POR 31/12/2014 0 50.000) 50.000
CONTRAVENCION

551 - RESOLUCION DE

AJUSTE POR 30/04/2014 0 50.000 50.000
CONTRAVENCION
Totale: 1.768.584.25%.023.541.463%.792.125.713

Sobre el tributo deberd adicionarse los intereses y la multa por mora los cuales
seran liquidados conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR su conducta de acuerdo a lo establecido en el Art. 172 de
la Ley N° 125/1991, y sancionar a la misma con la aplicacién de una multa
equivalente al 175% de los tributos defraudados.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de su Representante Legal
XX con C.I. N° 00, conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley
N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/1991 en
concordancia con los articulos 26 y 27 de la Resolucidén General N° 114/2017, a
los efectos de que en el perentorio plazo de 10 (diez) dias habiles y bajo
apercibimiento de Ley, proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion. Igualmente, a su Representante Legal para su conocimiento.

Art. 5°: REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Recaudacion y de
Oficinas Regionales, a fin de que proceda a registrar los débitos en la cuenta
corriente de la firma, en los términos de la presente Resolucion.

Art. 6°: COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

FABIAN DOMINGUEZ
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



