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RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2
VISTO:

El Proceso Virtual N° 00, y el expediente N° Y®tros, del sumario administrati
instruido al contribuyentNN conRUC 00, en adelantNN, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion N° 00 finata el 24/07/201,7a través de
Direccion General de Fiscalizacion Tributaria (DGHa& SET dispuso el control de
obligaciones del IRAGRO de los ejercicios fiscales2014 a 2015 del contribuye
NN, y para el efecto le requiri6 que presente susdilzontables empositivos y lo:
registros que los respaldan, lo cual fue cumplido.

El control tuvo su origen en la denuncia DGFT/DPOOR/2017 mediante la cual,
Departamento de Planeamiento Operativo informodgiectd inconsistencias en
costos y gastos deducibles declaradosNiy los cuales representan mas del 80¢
Sus ingresos.

Durante la fiscalizacién, los auditores de la SEfedtaron qu&IN declaré costos (
manera indebida, en atencién a que parte de lonasigio cuenta con los documel
de resphllo, y por otra parte, ya fueron deducidos en etcgio fiscal 2013, €
infraccion alArt. 18° "RENTA BRUTA", segundo pérrafo del Decréd 1.031/201:
Reglamentario del IRAGRO, que dispofieos Costos seran considerados deduci
siempre que los bies o servicios en ambos casos se encuentren dedindk
documentados'y al Art. 43° "GASTOS NO DEDUCIBLES" del citado Dreto, sefial
gue no se podran deduciiy La parte del costo de ventas, proveniente giodria de
reconocimientos actualizaciones de valor de los activos biolégicosmo ser lo
provenientes de nacimientos y pases de categoil@astividad pecuaria

Consecuentemente, los auditores de la SET prooediar desafectar los cos
indebidamente declarados de lo cwglrgieron saldos a favor del Fisco, por lo
recomendaron la calificaciéon de la conductdNéiecomo Defraudacion, conforme &
dispuesto en el Art. 172 de la Ley y la aplicadi@la multa del 200% sobre el mao
de los tributos defraudados, todo ello segun sigeidetalle:

MONTO IMPUESTO A
OBLIGACION EJERCICIO FISCAL IMPONIBLE INGRESAR MULTA 200% TOTAL A INGRESAR G
516 - AJUSTE IRAGRO 2014 323.262.040 32.326.204 64.652.408 96.978.612
516 - AJUSTE IRAGRO 2015 1.465.509.620 146.550.962 293.101.924 439.652.886
551 - AJUSTE
CONTRAVEN

TOTAL 1.788.771.660 178.877.166 357.754.332 537.231.498

24/11/2017 0 0 0 600.000




A fin de precautelar las Garantias Constituciondéela Defensa y del Debido Proce
por Resolucién N° 00 del 12/01/2018, notificadal2i02/2018 el Departamento (
Sumarios y Recursos DER2) dispuso la instruccién del sumaramministrativo
conforme lo disponen los articulos 212 y 225 deshay la RG N° 114/2017, que pre\
los procedimientos para la determinacion tributanara la aplicacion de sanciones.

Los descargos fueron presentados por el contritbeygror lo que luego de hal
practicado todas las diligencias tendientes abescimiento de los hechos, se llan
autos para resolver.

Los antecedentes agregados en el sumario fuerdinaatues por eDSR2 conforme s
expone a continuacion:

NN argument6 respecto a la denuncia de los auditterés SET, alegando que.. ha
procedido conforme lo previsto en la Resoluciér2@84, Articulos 2°, 3°y 17, respe
a los costos de venta y el asiento ajeertura del ejercicio 2014, que permite
contribuyente deducir las compras de ganado decijeis de periodos anterior
siempre que no hayan sido utilizados para la liggidn del impuesto en dic
ejercicio... los auditores no han considerado loste®slebidamente documenta
para determinar la renta neta imponible del IRAGRS,por ello que rechazamos
Informe Final de Auditoria. Sin embargo, se genamé diferencia a favor del fisco
el periodo 2015, por efectos de un error en el simadelas compras de ganado pot
81.531.898, por ello proponemos realizar una resdtiva del periodo (adjuntam:
borrador), ademas solicitamos a la Administraciériblitaria la aplicacion de lo
previstos en el Articulo 185° de la Ley N° 125/19@%$pectca error excusable en
aplicacion de la sanciones, ya que no existio eroatribuyente dolo en sus actos.
conclusién, podemos afirmar que los auditores hantigho de una premisa falsa, la
omitir los costos debidamente documentados, peexistd un error por parte de
contribuyente en la determinacion de los costoselga deducibles, pero no en
cuantia pretendida por los auditores, al no consaddas debidamente documenta
del periodo y del ejercicio anterior que no fuerdilizados paa descontar el impuest
pero que son permitidas como deducibles por lasmagr tributarias citade
anteriormente...”(Sic).

Sobre este punto, BISR2refirié que las actuaciones de la SET se realizdsriro di
las facultades legales atribuidas por la Ley, ylgagruebas ofrecidas pdN, durante
el sumario administrativo, fueron diligenciadasogteriormente analizadas para lle
a las siguientes conclusiones:

Con relacién a lo manifestado pbiN, de que no se han considerado los cc
debidamente documentadosPSR2 dispuso como medida para mejor proveer q
Departamento de Auditoria FT2 (DAFT2), vuelva analizar la deducibilidad de
costos de ventas de los ejercicios de 2014 y 30dB¢aso de que corresponda, proc
a reliquidar los tributos, conforme a los cuadroslgnillas presentados por
contribuyente (fs. 61/69 del Exp. N° 00).



El DAFT2 se expidié mediante la Nota DAFT 2 N° 00/2018,atoeyendo quet... al
no constatarse los documentos de compras de desmesn@acho y hembra del a
2013 como elemento de prueba principal de descpega el ejercicio 2014 y 20:
durante la etapa sumarial, se deduce que los cuad¥rpuestos por el cita
contribuyente, no coincide con lo establecido e ¢itados articulos (23° y 17) di
la Resolucién General N° 28/2014, es decir, seyresque las compras de ganados
2013 ya fueron descontadas, asi como la cantidaghdados declarados segun Fo
101-IMAGRO (Régimen Presunto) del afio 2013, traitkfeal 2014, como asnto d¢
apertura segun Libro Diario, por lo que pudieroniea incidido en los saldos (Fina
inicial) y consecuentemente en el costo de ventsiderado deducible por la defens
los efectos del IRAGRO correspondiente a los peadD14 y 2015, respiamente
En consecuencia esta auditoria sostiene lo detexdunde acuerdo al resulta
arrojado segun consta en el Informe Final de Autit&N® 00del 14/12/2017, es de:
sobre la base del criterio establecido en el ABRENTA BRUTA y el Art. 43 GAO¢
NO DEDUCIBLES del Decreto N° 1031/2013, por lo goecorresponde reliquidar
impuesto...”".

En consecuencia, @dSR2 concluyé queNN declaré indebidamente costos el
IRAGRO — Régimen contable del ejercicio fiscal @42, en infraccion a los &tlos
18° y 43° del Decreto N° 1031/2013, al haber cameilp a su favor las compras !
efectud en los periodos fiscales de 07 a 12/2008,segun los antecedentes ya fu
declaradas en el ejercicio de 2013 bajo el régipnesunto.

Ademas, eDSR2 confirm6 queNN no cuenta con los comprobantes de compra
respaldan las planillas que demuestran que noyiadas compras de desmamal
machos y hembras en sus DDJJ del 2013. Por otm laccantidad de ganado (
declar6 en su DJ del 2013 y quastadd al siguiente ejercicio no coincide con leidac
que registré en el asiento de apertura del LibariDidel 2014, por lo que vélidame
se concluye que las compras del 2013 ya fueroraetds en ese afo.

Estos hechos no pudieron ser desvirtuadosNdbr quien a pesar de haber tenid
oportunidad no presenté los documentos que respalade dichos. Esta inconsister
de su saldo incidi6é en el ejercicio 2015, por le ¢ambién corresponde la liquidac
efectuada por los auditores de la SBEste ejercicio. En cuanto a la Ultima presente
de facturas de compra realizada por el contrib@ydatmisma no se considerd por
copias simples y porgue las mismas ya fueron pradas porNN durante i
fiscalizacion.

Por otro lado, si bieMNN no expuso su argumento respecto a la calificacee
conducta, eDSR2 sefialé que el Art. 172 de la Ley claramente dispgue, par
considerarla como defraudacion, debe existir umaecta (accién u omision) realize
por el contribuyente con elrfide provocar un engafio o perjuicio al Fisco, quess
caso esta representado por los tributos que nesagr

El DSR2 sefialé también, que la propia Ley establece qumudiérmarse alguna de |
presunciones establecidas en el Art. 173 del mismeopo legal, se comprueba qu
actuar del contribuyente fue con intencién, y ezasb particular ha quedado plenam
denostrada la contradiccion evidente entre sus DDJS gocumentos presentados,
lo que se confirma que el contribuyente suministformaciones inexactas sobre



compras (numerales 1 y 5 del Art. 173 de la Leyyjug ademasizo valer ante |
Administracién Tributaria formas manifiestamente inapgdps a la realidad de

hechos gravados (Numeral 12 del Art. 174 de la mikay). Por tantogonforme a la
evidencias obtenidas, se confirma que se cumptstims presupuestos para calif
su condicta como defraudacion, de acuerdo al tipo legatigio en el Art. 172 de
Ley.

En cuanto a la graduacion de la sancionD8R2 sefial6 que si bien existier
circunstancias agravantes, destacO que para leaejdin de la sanciéres precis
considear la finalidad de la misma, que ademas de la aepiar del dafio, debe sel
suficientemente disuasiva para inducir al sumariado cumplimiento de st
obligaciones, sin que ello signifique un sustaneiahoscabo a su patrimonio, al pt
de provocar el cierre o cese definitivo de sus/alzdes.

Por esta razon y en cumplimiento del Principio dgBrcionalidad, que facultaala S
a determinar la cuantia de la sancion entre ummoigiun maximo, dDSR2analizo la:
diferentes circunstancias y peanidades del caso en general y del contribuyen
particular, y consideré el hecho de qMNé&N, puso a disposiciéon de la SET

documentaciones e informaciones que se hallaban pader; ademas, la infraccién
cometida en 2 ejercicios fiscales. Consecuentementesiderdé que corresponde
graduacién de la multa al 115%, conforme al Arb @€ la Ley.

Igualmente, elDSR2 sefal6 que corresponde la aplicacion de la mults
Contravencion dispuesta en el Art. 176 de la Ley el Decreto 313/2018, en razér
gue NN presento fuera de plazo los documentos que le rfuesgueridos durante
fiscalizacion.

Finalmente, eDSR2 concluyé que corresponde determinar las obligasidiseales e
concepto de los impuestos y aplicar las sanci

POR TANTO, en virtud de las facultades otorgadas por la Leyt25/1991

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyentdl Idon RUC 00 conforme a las razones expuestas
Considerando de la presente Resolucion de acuksifgugénte detalle:

Obligacon Periodc Impuestt Multa Total
516- AJUSTE IRAGRC 201¢ 32.326.20. 37.175.13| 69.501.33
516- AJUSTE IRAGRC 201t 146.550.96 | 168.533.60 | 315.084.56
551- AJUSTE CONTRAVEDN 24/11/201 0 50.00( 50.00(
Totales 178.877.166205.758.741384.635.907

Los accesorios legales seran calculados confortoedéspuesto en el art. 171 de la |
N° 125/1991.



Art. 2- CALIFICAR su conducta com®EFRAUDACION, de conformidad a
establecido en el Art. 172 de la Ley 125/1.991SANCIONAR al mismo con |
aplicacion de una multa equivalente al 115% saisearlbutos defraudados.

Art. 3°- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 200 de la Ley12%/1.991,
los efectos de que en el perentorio plazo de Xtdibiles y bajo apercibimiento de L
ingrese los montos que correspondan a las multasdas.

Art. 4°- REMITIR a la Direccién General de Recaudacion y Oficinagidtales, a fi
de que proceda a realizar los débitos en la cumntéente del contribuyente, en
términos de la presente Resolucion.

Art. 5°- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido arch

FABIAN DOMINGUEZ
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



