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RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:

El Procedimiento de Determinacién Tributaria y de Aplicaciéon de Sanciones N° 00, expediente
N° 00 del sumario administrativo instruido a la contribuyente NN con RUC 00 (en adelante
NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacién N° 00 notificada el 29/06/2017, la Subsecretaria de
Estado de Tributacion (SET) a través de la Direccién General de Fiscalizacion Tributaria
(DGFT) dispuso la verificacion de las obligaciones del IRACIS General de los ejercicios fiscales
2012 al 2016.

A dicho efecto solicité a NN que presente las siguientes documentaciones: el original o copia
autenticada por Escribania Publica de la Cédula de Identidad del contribuyente o el
Representante Legal, los libros Diario e Inventario, Libros de compras del IVA impresos y
rubricados y sus Estados Financieros impresos y suscriptos por el contribuyente. El
requerimiento fue contestado por NN mediante el expediente N° 00 del 10/07/2017.

La fiscalizacion fue originada como consecuencia de la investigacion del Departamento de
Auditoria FT1, relacionada al sector econémico del rubro combustible que tuvo como resultado
que en cuanto al IRACIS que los montos de gastos y costos declarados no son coincidentes
con los valores que fueron informados por su proveedor.

Los auditores de la SET compararon los montos de las compras de combustibles registrados
por NN en sus DD.J]J. de IRACIS, las ventas consignadas en el Sistema de Recopilacion de
Datos Hechauka y los Libros de Ventas proporcionados por la NN (NN) mediante expedientes
N° 00 y 00, surgiendo como resultado importantes diferencias en las compras consignados
por la contribuyente mencionada, que representan ventas de combustibles que no fueron
declaradas por el mismo, motivo por el cual procedieron a la determinacién del costo
deducible y de los ingresos gravados.

Los auditores de la SET confirmaron que NN obtuvo un beneficio indebido al lograr reducir
los montos anuales de IRACIS a favor del Fisco, correspondientes a los ejercicios fiscales de
2012 a 2016, haciendo valer ante la SET formas manifiestamente inapropiadas a la realidad
de los hechos gravados, declarando rentabilidades contables muy por debajo de las realmente
obtenidas por la venta de combustibles (Estacién de Servicio), en infraccién al articulo 7° de
la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley), por lo que ocasionado el perjuicio fiscal, se configura
la Defraudacion.

De acuerdo a lo expuesto, los auditores de la SET sugirieron el ajuste a favor del Fisco, que
conforme a la liquidacion practicada asciende a G 532.143.177, suma que incluye el tributo
y las sanciones cuya aplicaciéon recomendaron: a) multa del 200% sobre el monto del tributo
defraudado, de conformidad al Art. 172 de la Ley y, b) multa por contravencién, prevista en
el Art. 176 de la Ley y en el inciso e) del Art. 1° de la RG N° 7/2013, por la presentacion
parcial de los documentos requeridos durante el proceso de fiscalizacion, todo ello segun el
siguiente detalle:



IMPUESTO EJERCICIO FISCAL IMNII’(())':I-:-:LE "\IIINP(;J::;:RA MULTA 200% TOTAL
IRACIS 2012 332.308.430 33.230.843 66.461.686 99.692.529
IRACIS 2013 384.601.580 38.460.158 76.920.316 115.380.474
IRACIS 2014 355.952.520 35.595.252 71.190.504 106.785.756
IRACIS 2015 391.770.500 39.177.050 78.354.100 117.531.150
IRACIS 2016 309.177.560 30.917.756 61.835.512 92.753.268
TOTAL 177.381.059 354.762.118 532.143.177

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, el
Departamento de Sumarios y Recursos (DSR1) el 12/10/2017 notific6 a NN la Resolucién de
Instruccion de Sumario N° 00, conforme lo disponen los Articulos 212 y 225 de la Ley, los
cuales establecen el procedimiento para la determinacién tributaria y para la aplicacion de
sanciones, y la RG N° 114/2017.

Los descargos fueron presentados en tiempo y forma, por lo que cumplidas las etapas
procesales, mediante la Providencia de Autos para Sentencia N° 00 del 29/03/2019, el DSR1
llamé a autos para resolver.

Las argumentaciones expuestas por NN, asi como todos los antecedentes obrantes en el
expediente fueron analizados por el DSR1, el cual llegé a las siguientes conclusiones:

n

Con respecto a las conclusiones expuestas en el Informe Final N° 00, NN manifesté que:
a los efectos de echar luz a la capacidad méaxima de almacenaje en tanques de combustibles,
donde la Auditoria (fs.55) sefiala solo de 48mil Litros a los efectos del calculo del inventario,
cuadra precisar que a tenor del Contrato signado con la firma XX. y cuya copia se anexa al
presente escrito de responde, la capacidad para operar de la Estacién de Servicios es de
106.000 litros. Lo que no se tuvo en cuenta por parte de la Auditoria, es que el Gas Licuado
de Petréleo (GLP), se encuentra almacenado en los tanques como asi también el Contrato
donde se consigna e individualiza la cantidad de Tanques como ser; 1 (un) tanque de 18.000
litros, 2 (dos) tanques de 13.000 litros, aparte 1 tanque de 10.000 litros de GLP, lo que
totalizan los 106.000 litros que tanto llama la atencién a la Auditoria”. (Sic).

Prosiguié manifestando que: “... Toda determinaciéon sobre base presunta, como modalidad
subsidiaria de comprobacion y valoracion que se acuerda al Fisco nacional, debe reposar en
ciertos indices que, a los efectos convictivos de la real magnitud de la materia gravada,
requiera la concurrencia de una serie de circunstancias correlativas y concordantes, que
analizados en una articulacion coherente, evidencien que el método guarda una razonable
correspondencia con los hechos econdmicos verificados. De las constancias de los
antecedentes, se desprende que nuestra parte ha proporcionado integramente |os
elementos para la verificacion por parte de la Subsecretaria de Tributacién, ha proveido todos
los libros, balances y registros con que se contaba, por lo que no encontraban presentes los
presupuestos establecidos en el referido articulo 211 para la aplicacion del método presuntivo,
que en definitiva fue arbitrariamente utilizado...”.

Primeramente, el DSR1 confirmd que con la sumatoria de todos los tipos de productos
comercializados por NN, la misma dispone de una capacidad maxima de almacenaje en tanques
de 48.000 litros, lo cual difiere con lo declarado por la misma en su inventario en los ejercicios
fiscales 2012 al 2016, esto teniendo en cuenta los datos proveidos por el Ministerio de Industria
y Comercio en respuesta a la Nota DGFT N° 00/2017 que expresd que la sumariada posee un
tanque subterraneo de chapa negra de 1/8 de espesor, con capacidad de 18.000 Litros, para
Gasoil; un tanque subterraneo de chapa de 1/8 de espesor, con capacidad de 13.500 Litros, para
Nafta Supra; un tanque subterraneo de chapa negra de 1/8 de espesor, con capacidad de 13.500
Litros, para Nafta Comun y un filtro de 3.000 Litros, para Diésel, motivo por el cual los montos
declarados en existencia final en cada ejercicio fiscal no son reales, y son considerados como
ventas realizadas.

También fue confirmada la situacién descrita mediante las manifestaciones realizadas por la
propia apoderada de NN que indicé que para realizar las DDJJ se basé en las documentaciones
proveidas por la contribuyente; que la diferencia que detecté entre las ventas y el costo lo



registré en el campo correspondiente a inventario; ademas reconocidé que no registraron todas
sus ventas, por ende tampoco declaran la totalidad de sus ingresos y que el mecanismo contable
que utilizd es enviar la diferencia entre ventas y compras al rubro inventario.

Por otro lado, el DSR1 sefialé que conforme a lo mencionado anteriormente y la verificacion
realizada por los auditores de la SET, mediante la comparacion de los montos consignados por
NN en sus DDJJ del IRACIS correspondientes a los periodos objetos de control y los registros de
ventas extraidos del Sistema Integrado de Recopilaciéon de Informacién Hechauka consignadas
por su principal proveedor XX, se comprob6 que el contribuyente no declaré la totalidad de sus
compras, evidenciando la omision de los registros de ventas, con la intenciéon de procurarse un
beneficio indebido al lograr reducir el IRACIS a pagar al Fisco.

Por lo expuesto, el DSR1 indicd que corresponde la determinacién de los costos deducibles y de
los ingresos gravados realizada conforme al nim. 3° del Art. 211 de la Ley, es decir, sobre base
mixta, en parte sobre base cierta (ventas declaradas por XX.), que representan las compras
realizadas por el contribuyente, y en parte sobre base presunta, en virtud del principio de la
realidad econdmica, estimando que la rentabilidad bruta real correspondiente a los ejercicios
fiscales 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 es del 7,59%, 7,94%, 8,14%, 8,26% y 7,93%
respectivamente; porcentajes obtenidos de la citada firma proveedora, los cuales fueron
utilizados para la reliquidacién del IRACIS, los que arrojaron los montos incluidos en el
Informe Final de Auditoria.

En cuanto a la calificacion de la conducta, NN manifestd que “... no todo incumplimiento en
el pago de los tributos constituye defraudacién, sino que se requiere el engafio, el ardid,
conducta destinada a generar el error, confusion, equivocos en el sujeto pasivo, es decir, en
la Administracion, hechos que en el particular no se han dado, pues la conducta desplegada
por mi representada denota su transparencia y legalidad de sus operaciones, todas las cuales
se encuentran regularmente documentadas"” (Sic).

El DSR1 concluydé que NN incurrié en infraccion por Defraudacion prevista en el Art. 172 de
la Ley, considerando que su conducta se encuadrd dentro de los presupuestos legales
establecidos en los numerales 1) y 5) del Art. 173 de la Ley, y en el nim. 12) del Art. 174 del
mismo cuerpo legal, dado que existe una contradiccién evidente entre los documentos y los
datos de las declaraciones juradas del contribuyente y suministré informaciones de manera
inexacta respecto a sus compras, a los efectos de reducir el pago del IRACIS, causando un
perjuicio al Fisco, representado por el monto del impuesto dejado de ingresar y beneficidndose
en la misma medida.

Asimismo, el DSR1 manifestd que los articulos 173 y 174 de la Ley establecen una presuncion
de hecho, lo cual implica que detectada la infraccion, la Administracion Tributaria la pone a
conocimiento del contribuyente a fin de que éste, mediante los elementos probatorios
conducentes, desvirtue los hechos denunciados. Sin embargo, en este caso pese a haber tenido
la oportunidad en el sumario administrativo, NN, no presentd pruebas conducentes para
desvirtuar las faltas detectadas por los fiscalizadores.

Ademas, el DSR1 sefialé que para que la infraccion quede consumada, basta que la actuacion
del agente haya provocado el engafio del Fisco induciendo a éste a aceptar el pago o a
conceder el beneficio, o a adoptar cualquier resolucién equivalente, por lo que concluyé que
la calificacion de la conducta de la contribuyente como Defraudacion, se ajusta a derecho.

A fin de establecer la graduaciéon de la sancién, el DSR1 sefialé que si bien existieron
circunstancias agravantes, destacd que para la aplicacion de la sancion, es preciso considerar
la finalidad de la misma, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente
disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello
signifique un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razon y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analiz6 las



diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y del contribuyente en
particular, y considerd el hecho de que NN puso a disposicién de la SET las documentaciones
e informaciones que le fueron solicitadas, ademas de que el monto impugnado corresponde
a un porcentaje no relevante del total de sus compras declaradas, en consecuencia concluyé
que corresponde la reduccién de las multas por Defraudacion al 120% del valor de los tributos
defraudados, que en el IRACIS se aplicara sobre el monto del tributo no ingresado al Fisco ya
gue éste grava las utilidades y no los ingresos brutos.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
confirmar las sanciones sugeridas por los auditores de la SET.

POR TANTO, en uso de sus facultades leg:

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyentsl Mon RUC 00 conforme a las razones expuestas
Considerando de la presente Resolucion de acuksitjuéente detalle:

Obligacior Periodc Impuestt Multa Total

511- AJUSTE IRACIS 2012 33.230.84| 39.877.01 73.107.85
511- AJUSTE IRACIS 201z 38.460.15 46.152.19 84.612.34
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 35.595.25| 42.714.30 78.309.55
511- AJUSTE IRACIS 201t 39.177.05| 47.012.46 86.189.51
511- AJUSTE IRACIS 201¢ 30.917.75 37.101.30 68.019.06
Totale: 177.381.059 212.857.271 390.238.330

Art. 2°,.- CALIFICAR la conducta de la contribuyente NN con RUC 00, como Defraudacion
de conformidad a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991, y SANCIONAR a la
misma con la aplicacion de una multa equivalente al 120% de los tributos defraudados.

Art. 3°2.- NOTIFICAR a la contribuyente conforme al Art. 27 de la RG N° 114/2017 y bajo
apercibimiento de Ley, a los efectos de que en el perentorio plazo de 10 (diez) dias habiles
ingrese los montos que correspondan a impuestos y multas determinados.

Art. 4°.- COMUNICAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas
Regionales.

Art. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

FABIAN DOMINGUEZ
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



