e E S SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

STe[T

TRIBUTACION RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2

VISTO:

El proceso de Determinacion N° 00 y el expediente N° 00 y otros del sumario administrativo
instruido al contribuyente NN, con RUC 00 (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00, notificada el 15/07/2019 y su
ampliacion resuelta por la Resolucion Particular N° 00 del 06/09/2019, la Direccién General
de Grandes Contribuyentes (DGGC) dispuso la verificacion del IRACIS General de los
ejercicios fiscales 2015 al 2018 y del IVA General de los periodos fiscales 01/2015 al 12/2018,
de NN.

Para el efecto requiri6 a NN que presente los siguientes documentos: el original o copia
autenticada por escribano publico de los comprobantes de ventas recibos en los ejercicios y
periodos fiscales controlados, emitidos por los proveedores cuyo listado obra en fojas 229 al
238 del expediente N° 00; asi como también los contratos de prestacion de servicios
relacionados con la emisidén de todos los comprobantes solicitados, con especificacion del
lugar de prestaciéon y los documentos que evidencien fisicamente el servicio prestado.

El 17/07/2019, mediante el expediente N° 00, NN solicitd una prorroga de 10 (diez) dias
habiles para presentar los documentos requeridos, la cual fue concedida por medio de la Nota
DGGC N° 00, notificada via correo electronico el 18/07/2019. Por medio de los expedientes
N° 00 y 00, NN contestd los requerimientos realizados por la SET en la Orden de
Fiscalizacion.

Cabe resaltar que el control cuenta como antecedente a los trabajos de investigacion
realizados por la SET, lo cual inicié la Causa Fiscal N° 00/2018 “Personas innominadas s/
produccién de documentos no auténticos y otro”; esquema Oviedo - CDE (Mega 10) y otros
proveedores llamativos, los cuales fueron identificados dentro del Informe de la Auditoria
Externa Impositiva de NN y sus libros IVA compras.

Teniendo en cuenta las irregularidades en las operaciones declaradas por los proveedores de
NN, los auditores realizaron diligencias y entrevistas informativas a los supuestos
proveedores del fiscalizado. Asi también, analizaron los documentos presentados por NN vy
concluyeron que declar6 montos que no reflejan la realidad de los hechos econdmicos
gravados y que obtuvo un beneficio indebido, el cual se encuentra cuantificado en el impuesto
incluido en los comprobantes que el contribuyente incluyé en sus DDJJ, asi como los costos
que dedujo indebidamente.

Por otra parte, los auditores destacaron que debido a los altos porcentajes de costo
impugnados, consultaron al Departamento de Asesoria Econdmica sobre la rentabilidad del
sector, a fin de aplicar el porcentaje correspondiente a la actividad, el mismo manifesté lo
siguiente:

"Se consideraron a empresas unipersonales que registran al 21/12/2015, la actividad
econémica principal: 154900 - Elaboracion de otros productos alimenticios (IND. ALIMENT.
NO CLASIFICADO ANTES).

Se emplearon datos extraidos del Sistema de Gestion Tributaria Marangatu al 21/09/2016,
29/12/2017, 11/07/2018 y 25/06/2019 del Formulario 101 - Impuesto a la Renta,
correspondientes a los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018 de 34 contribuyentes.



EJERCICIO FISCAL

RENTABILIDAD BRUTA ESTIMADA

2015 23,8%
2016 36,4%
2017 27,6%
2018 29,9%

Observacion:

Rentabilidad Bruta= [1-(Costos Totales) / (Ingresos Brutos)] x 100

Rentabilidad Neta Fiscal= (Resultado Fiscal del Ejercicio/Total Ingresos Netos Gravados) x

100

Los indices determinados mediante esta metodologia representan la rentabilidad, en

promedio, de contribuyentes que registran actividades relacionadas...”

En atencidén a que el contribuyente obtuvo un beneficio indebido en perjuicio del Fisco,
representado por el impuesto que no pagd, ya que declard e hizo valer ante la SET datos
falsos e inexactos sobre la realidad de los hechos gravados, los auditores de la SET calificaron
la conducta de NN como Defraudacion, conforme al Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (en
adelante la Ley), y teniendo en cuenta la utilizacién de comprobantes de contenido falso, los
auditores recomendaron ademas aplicar una multa equivalente al 170% de los tributos

defraudados.

Los auditores realizaron la si

uiente liquidacion, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Impuesto Ejercicio Fiscal Monto Imponible Inlw:gurzsstaora Multa 170% Total Gs.
511”;:é|L;STE 2015 1.436.344.015 143.634.402 244.178.483 387.812.885
Sll]é:éIUSSTE 2016 3.304.325.297 330.432.530 561.735.300 892.167.830
SlllF;AA(J:ILéSTE 2017 2.800.094.832 280.009.483 476.016.121 756.025.604
511 -AJUSTE 2018 6.101.482 610.148 1.037.252 1.647.400

IRACIS
521 - AJUSTE IVA feb-15 272.727 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA mar-15 190.542.727 19.054.273 32.392.264 51.446.537
521 - AJUSTE IVA abr-15 277.000.001 27.700.000 47.090.000 74.790.000
521 - AJUSTE IVA may-15 347.751.819 34.775.182 59.117.809 93.892.991
521 - AJUSTE IVA jun-15 453.176.262 45.317.626 77.039.965 122.357.591
521 - AJUSTE IVA jul-15 158.909.093 15.890.909 27.014.546 42.905.455




521 - AJUSTE IVA ago-15 2.116.874.632 209.147.368 355.550.525 564.697.893
521 - AJUSTE IVA oct-15 1.001.299 63.701 108.292 171.993
521 - AJUSTE IVA ene-16 272.727 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA feb-16 272.727 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA mar-16 272.727 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA abr-16 436.000.000 43.600.000 74.120.000 117.720.000
521 - AJUSTE IVA may-16 476.719.004 47.671.900 81.042.231 128.714.131
521 - AJUSTE IVA jun-16 2.189.350.915 218.935.091 372.189.655 591.124.746
521 - AJUSTE IVA jul-16 1.080.440.843 106.093.809 180.359.475 286.453.284
521 - AJUSTE IVA ago-16 950.987.728 95.098.773 161.667.914 256.766.687
521 - AJUSTE IVA sep-16 800.565.850 79.952.442 135.919.152 215.871.594
521 - AJUSTE IVA oct-16 88.563.837 8.856.384 15.055.852 23.912.236
521 - AJUSTE IVA nov-16 2.978.079.352 297.807.935 506.273.490 804.081.425
521 - AJUSTE IVA dic-16 18.490.000 1.849.000 3.143.300 4.992.300
521 - AJUSTE IVA ene-17 363.636 36.364 61.818 98.182
521 - AJUSTE IVA feb-17 390.909 39.091 66.455 105.546
521 - AJUSTE IVA mar-17 88.332.909 8.833.291 15.016.594 23.849.885
521 - AJUSTE IVA abr-17 300.000.000 30.000.000 51.000.000 81.000.000
521 - AJUSTE IVA may-17 197.495.454 19.749.545 33.574.227 53.323.772
521 - AJUSTE IVA jun-17 345.126.511 34.512.651 58.671.507 93.184.158
521 - AJUSTE IVA jul-17 940.441.182 94.044.118 159.875.001 253.919.119




521 - AJUSTE IVA ago-17 465.127.185 46.512.718 79.071.621 125.584.339
521 - AJUSTE IVA sep-17 2.791.650.005 279.165.001 474.580.501 753.745.502
521 - AJUSTE IVA oct-17 989.258.336 98.925.834 168.173.917 267.099.751
521 - AJUSTE IVA nov-17 1.130.394.725 113.039.473 192.167.103 305.206.576
521 - AJUSTE IVA dic-17 2.730.321.192 273.032.119 464.154.603 737.186.722
521 - AJUSTE IVA jun-18 2.388.182 238.818 405.991 644.809
521 - AJUSTE IVA ago-18 18.018.113 900.906 1.531.540 2.432.446

TOTAL 30.111.718.235 3.005.639.977 5.109.587.960 8.115.227.937

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N© 00, notificada el 31/01/2020, el Departamento de Sumarios y Recursos 1
(DSR1) dispuso la instruccién del sumario administrativo, conforme lo estipulan los articulos
212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacion tributaria y para
la aplicacidon de sanciones, y la RG N° 114/2017, por la cual se precisan aspectos relacionados
con los procedimientos de Sumario Administrativo y de Recursos de Reconsideracion.

El 13/02/2020, mediante Formulario N° 00, NN solicitd prérroga para presentar descargo, la
cual fue concedida por Providencia N° 00. Posteriormente, el 28/02/2020, el contribuyente
presentd su descargo en tiempo y forma, por lo que, culminadas las etapas procesales
respectivas, el DSR1 llamo a Autos para Resolver.

Los argumentos expuestos por NN, asi como todos los antecedentes fueron analizados por el
DSR1, segln se expone a continuacién:

NN en su escrito de descargo solicito el archivo de las actuaciones y aleg6 lo siguiente: "Que,
en fecha 25/11/2019 fue notificada el Acta Final Nro. 00, transcurrido los diez dias habiles el
09/12/2019, fecha limite dentro del cual los auditores deberian haber elaborado su informe
final de auditoria, sin embargo, esta fue elaborada de manera extemporanea el 16/12/2019,
tornando nulo todo el Informe Final de Auditoria Nro. 00, cabeza de proceso del presente
sumario administrativo.” Continudé argumentando que: "De las expresiones transcriptas se
desprende sin lugar a duda que el Acta Final de fecha 25/11/2019 corresponde al de un
proceso de Fiscalizacidon Puntual, regulado por la Ley 125/91, 2421, RG 4/08 y RG 25/14. Sin
embargo, la Fiscalizacion Puntual esta investida de ciertas formalidades propias de un
instituto juridico administrativo bilateral, garantista, respetuoso de la defensa en proceso,
qgue no fueron observados en el presente proceso, lo que es normal dentro de la SET. En este
sentido, tenemos que sefalar que, en la comunicacion de inicio de las tareas de fiscalizacion,
la notificacién no cumple con los requisitos exigidos en la norma. En segundo lugar, el plazo
para la finalizacion de los trabajos de Fiscalizacion Puntual es de 45 dias habiles, prorrogables
por igual periodo a pedido de los auditores y previa notificacion formal al fiscalizado. Con
respecto a lo precedentemente sefialado, el Acta Final Nro. 00 Puntual es absolutamente
extemporaneo, elaborado en un periodo perimido, tornandolo absolutamente nulo y no
generando consecuencia alguna. En este sentido, del propio texto citado precedentemente,
qgueda claro que el proceso de investigacion en contra de NN CON RUC. 00 inicié furtivamente
mucho antes que la fecha de inicio de la Fiscalizacién Puntual, por lo que ese tiempo debié
computarse a los efectos del plazo para el cierre de las tareas de fiscalizacién, conforme a la
jurisprudencia existente y en conocimiento de la SET.” (sic).



Agregd ademas: "“A tales incumplimientos legales se deben agregar la violacion de Garantias
Constitucionales, que inevitablemente nos lleva a la nulidad de ambos Actos Administrativos,
en lo que se refiere también al acto de determinacion tributaria. Que, el articulo 212
manifiesta cuanto sigue: "Articulo 212- Procedimiento de determinacion tributaria - 2) Si el
o los presuntos deudores participaran de las actuaciones se levantara acta y estos deberan
firmarla...”. Y argumento que “Es recomendable traer a colacidn, lo establecido en los articulos
212 y 225 en su numera 8), impone que el acto administrativo de Determinacién sea
efectuado por la Administracion Tributaria, por su parte, el articulo 252 aclara, que en todo
lo que la Ley aluda a Administracion tributaria dicha alusidon serd entendida que se refiere a
la Subsecretaria de Estado de Tributacion dependiente del Ministerio de Hacienda, no a otra
dependencia, por lo tanto el acto administrativo efectuado por otros érganos inferiores no
podra ser considerada deuda liquida ni exigible, careciendo de elemento indispensable de
legalidad por lo que se torna NULO, y asi solicito sea considerado durante todo el proceso.”
(sic).

Conforme a lo expresado, el DSR1 precis6 que la RG N° 25/2014, que modifica la RG N°
04/2008, por la cual se reglamentan las tareas de Fiscalizacién, Reverificacion y de Control
previstas en la legislacidn tributaria, establece en sus articulos 20 y 21 que el proceso de
fiscalizacion culmina con la firma o notificacion del Acta Final, y a partir de ello es el
contribuyente quien cuenta con un plazo de 10 (dias) habiles para aceptar o no los resultados
expuestos en el Acta Final. Transcurrido dicho plazo los fiscalizadores elaborardn un informe
sobre los trabajos realizados. Es decir que, el plazo corre respecto del contribuyente, y la
norma no hace mencidn del plazo con el que cuentan los auditores para la elaboracion del
Informe Final. Igualmente, el Art. 16 de la Resolucidn precedentemente mencionada
establece que todas las actuaciones posteriores a la notificacion de la Orden de Fiscalizacion
0 a su ampliacidn se realizaran a través del correo electronico declarado en el RUC. Dicho
esto, el DSR1 verifico que NN fue notificado del Acta Final conforme a las reglamentaciones
vigentes, lo cual obra a fs. 213 y 214 del expediente 00.

Respecto de lo argumentado por NN en relacién al plazo de la fiscalizacion puntual, el DSR1
sefiald que mediante el expediente N° 00 del 25/04/2019 se inicid una verificacion interna
dispuesta en el marco del Art. 189 de la Ley, segun el cual la SET puede exigir a los
contribuyentes la exhibicion o presentacion de libros o documentos vinculados con la actividad
gravada, asi como en lo dispuesto en el Art. 31 de la Ley N° 2421/04, el cual en su inc. B
dispone: "Las puntuales cuando fueren determinadas por el Subsecretario de Tributacion
respecto a contribuyentes o responsables sobre los que exista sospecha de irregularidades
detectadas por la auditoria interna, controles cruzados u otros sistemas o forma de analisis
de informaciones de la Administracion, en base a hechos objetivos”.

Con ello queda claro que previo a la Orden de Fiscalizacion, la Administracion Tributaria no
solo cuenta con la facultad de requerir documentos, sino que ademas es deber de ella, analizar
previamente la situacion del contribuyente y si encuentra una sospecha de irregularidad con
base en los documentos o informaciones presentadas por el propio contribuyente o por
terceros, iniciar la FISCALIZACION PUNTUAL, tal como concretamente lo hizo en este caso.

Por otra parte, el DSR1 destacé que NO ES CIERTO lo que NN refiere respecto a la
extralimitaciéon en la duracién de la fiscalizacidn, puesto que la misma fue desarrollada dentro
de los plazos estipulados en el inciso b del Art. 31 de la Ley N° 2.421/2004, esto teniendo en
cuenta que inicié el 15/07/2019, al ser notificada la Orden de Fiscalizacion N° 00, la cual fue
prorrogada por diez dias habiles a solicitud del contribuyente (expediente N° 00) y
posteriormente ampliada mediante Resolucion Particular N° 00, culminando con el Acta Final
N° 00 del 25/11/2019, por lo que no se puede hablar de nulidad, ya que la fiscalizacién fue
realizada en el plazo correspondiente.

Asimismo, el DSR1 destaco que las actuaciones de los auditores de la SET se llevaron a cabo
en el marco del inciso b del Art. 31 de la Ley N° 2.421/2004 y de los requisitos establecidos
en las normas reglamentarias en materia de fiscalizacién, entiéndase por tales a la Resolucion
General N° 04/2008, modificada por la Resolucion General N° 25/2014. Es decir, desde el
punto de vista estrictamente formal, las tareas de fiscalizacién han respetado rigurosamente
tales parametros y son consideradas como validas; igualmente indicé que el Art. 196 de la
Ley dispone que las actuaciones de la Administracién Tributaria (y por ende, de los érganos



que la componen), gozan de la presuncion de legitimidad, siempre y cuando se enmarquen
en los requisitos de legalidad, validez y forma respectivos, los cuales fueron respetados en
este caso.

El DSR1 sefialé que NO es cierto lo alegado por NN referente a la violacién de las garantias
constitucionales y la nulidad del Informe Final puesto que el mismo cumple con todos los
requisitos establecidos en el numeral 1) de los articulos 212 y 225 de la Ley, ya que en el
mismo se detalla pormenorizadamente la “individualizacion del presunto deudor, los tributos
adeudados y las normas infringidas”, asi como los hechos que dieron lugar a la reliquidacién
de los tributos controlados.

Ademas resaltoé que el Informe Final de Auditoria NO causa gravamen alguno a la firma, ya
qgue en él solo se recogen las irregularidades que fueron constatadas durante el proceso de
fiscalizacion y, en ese sentido, el DSR1 destacé que las normas aplicables a los
procedimientos de determinaciéon y de aplicacion de sanciones son las previstas en los
articulos 212 y 225 de la mencionada Ley, los cuales concluyen con la emision del Acto
Administrativo de Determinacién Tributaria, tras la sustanciacion del presente sumario
administrativo, el cual debe reunir los requisitos establecidos expresamente en el Art. 215
“Requisitos formales del Acto de Determinaciéon”.

El DSR1 sostuvo igualmente, que, conforme a lo establecido en los citados articulos de la Ley
Tributaria, justamente a fin de que el contribuyente ejerza su Derecho a la Defensa y
desvirtle las irregularidades denunciadas, se le instruy6 el sumario administrativo, en el que
se desarrollaron correcta y regularmente todas las etapas del proceso, situacion que el
sumariado no puede desconocer, ya que fue parte activa.

Con base en lo expuesto, el DSR1 concluyd que resulta improcedente la nulidad pretendida
por el sumariado, ya que la misma debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal
magnitud, que su simple ocurrencia produzca algun dafio o indefensidn a la parte que dice
haberse agraviado, lo cual en este caso no ocurrio.

NN mencioné también que solicito la reverificacion en virtud al Art. 32 de la Ley N° 2421/04
y que la misma le fue denegada y al respecto refirié que: "A la empresa que represento como
unipersonal se le ha despojado arbitrariamente de una instancia administrativa valida que le
hubiera permitido ejercer su defensa, omision generadora de nulidad absoluta que se
pretende subsanar por medio del Sumario Administrativo. Es importante sehalar que el
principio administrativo de informalismo procesal del derecho administrativo solo opera en
favor y beneficio del administrado, no asi del Administrador, el que debera respetar la norma
y no erigirse como legislador, y aplicar a su antojo y arbitrio las normas procesales que estan
para proteger al ciudadano ante la omnipotencia y arbitrariedad de los poderes publicos” (sic).

Al respecto, se menciona que el pedido de reverificacién fue denegado en los términos del
Dictamen DTR/DGGC N° 00/2019 del 30/12/2019, teniendo en cuenta que el contribuyente
alude imputaciones infundadas y falencias técnicas sin mencionarlas y mucho menos ofrecer
pruebas que permitan refutar las actuaciones. No obstante el DSR1 remarcd que los procesos
de fiscalizacidn tienen por objeto identificar las operaciones realizadas por el contribuyente
gue puedan tener efectos o incidencia tributaria y finalmente sefialar la existencia y cuantia
de la deuda tributaria en los casos en que correspondan. En ese sentido, y de acuerdo con
los informes que constan en el expediente, las actuaciones y conclusiones de los fiscalizadores
fueron formalmente notificadas a la firma, las mismas fueron realizadas dentro del plazo legal
y cada uno de los hallazgos descriptos por el area de fiscalizacién fue debidamente
fundamentado, es decir la fiscalizacion fue realizada dentro del marco legal, de acuerdo con
las disposiciones de la Ley, con la redaccién dada por la Ley N° 2.421/04 y RG N° 04/2008
respectivamente. Por dichas razones, también considera que no existen méritos suficientes
para realizar una reverificacidon de las obligaciones.

Respecto a las facturas impugnadas, NN argumenté: "En este mismo sentido, cabe sefalar
gue es obligacién del comerciante cerciorarse de que las facturas que seran entregadas en el
marco de una operacion comercial sean legales y estén con timbrados vigentes, lo que fue
hecho por NN CON RUC 00, ya que todas las facturas al ser recepcionadas son controladas



en el sistema proveido por la SET, y el resultado arrojado por la propia SET, muestran que
las mismas facturas que hoy pretenden ser arbitrariamente impugnadas, al momento de la
operacion comercial estaban plenamente vigentes. Con relacién a la afirmacion formulada,
niego categdéricamente que NN CON RUC 00 haya utilizado facturas que no reflejen la realidad
de los hechos econdmicos ni que haya obtenido un beneficio indebido con ello. Mi parte niega
y rechaza categdricamente la propuesta de aplicacion de la multa, en virtud de la falta de
comprobacion efectiva de la defraudacion, asi como la inobservancia de las normativas legales
relacionadas al procedimiento de Fiscalizacion Puntual, aplicacion de sanciones, contenidas
en el Art. 225 de la Ley 125/91, y otras irregularidades en el proceso aplicado. Que, como he
manifestado anteriormente, en el peor de los casos, esta situacion o conducta de NN deberia
ser analizada desde la OMISION DE PAGO regulada por el art. 177 de la ley 125/91, y no
desde la defraudacion” (sic).

Asi también NN, manifestd que "“..solicito al Juzgado Sumarial se aplique el indice
(coeficiente) de rentabilidad por rubro y zona a la hora de reliquidar el IRACIS y su
correspondiente multa, que se me disminuya la multa a un monto minimo” (sic).

El DSR1 sefalé que los auditores de la SET no cuestionaron los requisitos preimpresos
(timbrado) de los comprobantes utilizados, sino el origen de los mismos, ya que si bien la
firma argumentd que las operaciones existieron, no probd que las mercaderias hayan sido
efectivamente adquiridas de los proveedores cuestionados; es decir, los créditos fiscales
consignados en las DDJJ del IVA y a los efectos del reconocimiento del costo para la deduccién
del IRACIS y para que un egreso sea reconocido para la deduccién del mismo, debe reunir
los requisitos establecidos en los articulos 7°, 8° y 86 de la Ley; en el sentido de que no
representan una erogacion real, ni cumplieron con las condiciones legales a efectos de que
sean considerados como crédito fiscal para el IVA, y que solamente podran ser deducidos los
egresos que sean necesarios para obtener y mantener la fuente productora, siempre que
representen una erogacion real, estén debidamente documentados y sean a precio de
mercado.

Ademas, el DSR1 confirmd la situacion descrita mediante documentaciones, DDJ] e
informaciones proveidas por NN, por los datos que obran en el sistema informatico de la
Administracion Tributaria y con la informacion recabada por los auditores de la SET, quienes
entrevistaron a los supuestos proveedores; en su mayoria manifestaron haber sido inscriptos
en el RUC bajo engafos. Por ejemplo, con la promesa de que accederian a créditos y otros
beneficios o una retribucién econdmica a cambio de datos de personas que también quieran
inscribirse bajo estas condiciones al RUC, también sefialaron no dedicarse al rubro declarado
en esas inscripciones y mucho menos poseer propiedad, planta y equipo para esos fines;
algunos alegaron que si son contribuyentes pero no reconocieron el listado de facturas
puestas a la vista por los funcionarios de la SET, ni los montos expuestos en las mismas.
Otros inclusive se encontraban fuera del pais al momento de la solicitud de timbrados (segun
datos proveidos por la Direccion General de Migraciones), asi también los auditores
constataron que el domicilio declarado por algunos de ellos no existia o estaba desactualizado
(fojas 229/238 del expediente N° 00).

Ademas de lo mencionado, la firma no pudo demostrar como realizé los pagos por las
supuestas adquisiciones; por tanto corresponde la impugnacion de los comprobantes
respectivos, asi como los créditos fiscales, costos y los gastos respaldados con ellos, los cuales
fueron incluidos y declarados por la firma. El DSR1 sefialé ademas, que la infraccién se
produce por el hecho de haber invocado como crédito fiscal, costos y gastos al monto
respaldado con las facturas referentes a operaciones que no se realizaron, ya que NN no pudo
demostrar durante la fiscalizacion ni durante el sumario administrativo, que dichas compras
fueron reales (Art. 247 de la Ley).

Respecto a la aplicacién del indice de rentabilidad solicitado por NN, el DSR1 sefial6é que el
mismo ya fue aplicado segun se desprende del Informe Final N° 00.

El 23/09/2020, mediante el Formulario N° 00, el contribuyente expresé lo siguiente: “...quiero
comunicar al Juzgado Sumarial que he tomado conocimiento de que el contribuyente XX con
RUC 00 ha rectificado su contabilidad, regularizando de esta manera las boletas de venta que



me hubiera emitido en su momento y que fueran impugnadas por los auditores de DGGC. En
este sentido, agrego la DJ Rectificativa mencionada como asi también sus solicitudes de
facilidades de pago y aceptacion de facilidad de pago. De esta manera, solicito se quite del
lote de facturas impugnadas las facturas correspondientes al contribuyente XX con RUC 00,
habida cuenta de que las mismas corresponden a operaciones efectivamente realizadas, y a
qgue el mismo ya ha regularizado esas operaciones en sus asientos contables y en sus
obligaciones tributarias” (sic).

Al respecto, el DSR1 sefiald que las facturas impugnadas del proveedor XX son las siguientes:
N° 001-001-0000XX del 30/12/2015 por G 1.292.173.760 y N© 001-001-00000XX del
30/11/2016 por G 636.363.636, a la tasa del 10% del IVA; y destacd que la D] rectificativa
solo corresponde al periodo fiscal de 12/2015, y si bien coincide el monto rectificado con el
impugnado por los auditores, el mismo no presentd la factura original ni los libros IVA ventas
y contables al momento de su requerimiento durante la fiscalizacién ni el Sumario
Administrativo, por lo que no corresponde lo solicitado por NN.

Por todo lo expuesto, el DSR1 recomendd confirmar la reliquidaciéon efectuada por los
auditores de la SET, tanto para el IVA como para el IRACIS de los periodos y ejercicios fiscales
citados.

En cuanto a la calificacién de la conducta y aplicacion de sanciones NN expresé que "..en el
peor de los casos, esta situacion o conducta de NN deberia de ser analizada desde la OMISION
DE PAGO regulada por el Art. 177 de la Ley 125/91, y no desde la defraudacion” (sic).

El DSR1 concluyd que se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta de la
firma conforme al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, ya que NN realizé actos de
simulacion de operaciones que condujeron no solo a la falta de pago de tributos en perjuicio
del Fisco, sino ademas a la acumulacion indebida de créditos fiscales, beneficidndose en la
misma medida. Al respecto el mismo articulo dispone que la defraudacién se da incluso
cuando “con la intencién de obtener un beneficio indebido... realizare... simulacion... en
perjuicio del Fisco”, situacion que se da claramente en el presente caso, mediante la creacién
ficticia de créditos y gastos respaldados con documentos relacionados a operaciones
inexistentes.

Asi también el DSR1 sefialé que el Art. 174 de la Ley establece una presuncién de hecho, lo
cual implica que detectada la infraccidon, la Administracion Tributaria pone a conocimiento del
contribuyente los hechos denunciados, a fin de que mediante los elementos probatorios
conducentes, desvirtlie los mismos. Sin embargo, en este caso pese a haber tenido la
oportunidad en el sumario administrativo, no lo hizo, ya que NN no presenté pruebas
conducentes para desvirtuar las faltas detectadas por los fiscalizadores.

Con base en los hechos probados, el DSR1, confirmdé que la contribuyente incumplié la
normativa tributaria, porque comprobé la evidente contradiccidn entre las informaciones que
surgieron de sus DDJJ], las cuales presentd con datos falsos y suministré informaciones
inexactas (numerales 1, 3 y 5 del Art. 173 de la Ley), ya que los créditos fiscales, costos y
gastos en ellas registradas no son reales. Ademas, porque hizo valer ante la Administracion
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (num.
12 del Art. 174 de la Ley), y con esta accién provocod un perjuicio al Fisco, el cual esta
representado por el monto en concepto de créditos fiscales, costos y gastos respaldados con
los comprobantes cuestionados y los impuestos a ingresar.

Ademas, el DSR1 sefialé que para que la infraccidon quede consumada, basta que la actuacién
del agente haya provocado el engafio del Fisco, induciendo a éste a aceptar el pago o a
conceder el beneficio, o a adoptar cualquier resolucidon equivalente, por lo que concluyé que
la calificacidn de la conducta de la contribuyente como Defraudacion, se ajusta a derecho.

A fin de establecer la graduacién de la sancién, el DSR1 sefiald que, si bien existieron
circunstancias agravantes, destaco que para la aplicacion de la sancion, es preciso considerar
la finalidad de la misma, que ademas de la reparacién del dafio, debe ser lo suficientemente
disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello



signifique un sustancial menoscabo de su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razon, y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analizd las
diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y del contribuyente en
particular, y considerd el hecho de que NN colabord y facilitd el proceso de determinacion y
control, ya que puso a disposicién de la Administracion Tributaria las documentaciones e
informaciones que le fueron solicitadas, el contribuyente no cuenta con antecedentes de
aplicacion de sanciones o procesos de fiscalizacion, lo que se considera como atenuantes.
Consecuentemente, sefialé que corresponde aplicar la multa del 170% sobre los tributos
dejados de ingresar, conforme a lo establecido por el Art. 175 de la Ley.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas por ley,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacion Periodo Impuesto Multa Total

511 - AJUSTE IRACIS 2015 143.634.402 244.178.483 387.812.885
511 - AJUSTE IRACIS 2016 330.432.530 561.735.300 892.167.830
511 - AJUSTE IRACIS 2017 280.009.483 476.016.121 756.025.604
511 - AJUSTE IRACIS 2018 610.148 1.037.252 1.647.400
521 - AJUSTE IVA 02/2015 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA 03/2015 19.054.273 32.392.264 51.446.537
521 - AJUSTE IVA 04/2015 27.700.000 47.090.000 74.790.000
521 - AJUSTE IVA 05/2015 34.775.182 59.117.809 93.892.991
521 - AJUSTE IVA 06/2015 45.317.626 77.039.965 122.357.591
521 - AJUSTE IVA 07/2015 15.890.909 27.014.546 42.905.455
521 - AJUSTE IVA 08/2015 209.147.368 355.550.525 564.697.893
521 - AJUSTE IVA 10/2015 63.701 108.292 171.993
521 - AJUSTE IVA 01/2016 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA 02/2016 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA 03/2016 27.273 46.364 73.637
521 - AJUSTE IVA 04/2016 43.600.000 74.120.000 117.720.000
521 - AJUSTE IVA 05/2016 47.671.900 81.042.231 128.714.131
521 - AJUSTE IVA 06/2016 218.935.091 372.189.655 591.124.746
521 - AJUSTE IVA 07/2016 106.093.809 180.359.475 286.453.284
521 - AJUSTE IVA 08/2016 95.098.773 161.667.914 256.766.687
521 - AJUSTE IVA 09/2016 79.952.442 135.919.152 215.871.594
521 - AJUSTE IVA 10/2016 8.856.384 15.055.852 23.912.236
521 - AJUSTE IVA 11/2016 297.807.935 506.273.490 804.081.425
521 - AJUSTE IVA 12/2016 1.849.000 3.143.300 4.992.300
521 - AJUSTE IVA 01/2017 36.364 61.818 98.182

521 - AJUSTE IVA 02/2017 39.091 66.455 105.546



521 - AJUSTE IVA 03/2017 8.833.291 15.016.594 23.849.885

521 - AJUSTE IVA 04/2017 30.000.000 51.000.000 81.000.000
521 - AJUSTE IVA 05/2017 19.749.545 33.574.227 53.323.772
521 - AJUSTE IVA 06/2017 34.512.651 58.671.507 93.184.158
521 - AJUSTE IVA 07/2017 94.044.118 159.875.001 253.919.119
521 - AJUSTE IVA 08/2017 46.512.718 79.071.621 125.584.339
521 - AJUSTE IVA 09/2017 279.165.001 474.580.501 753.745.502
521 - AJUSTE IVA 10/2017 98.925.834 168.173.917 267.099.751
521 - AJUSTE IVA 11/2017 113.039.473 192.167.103 305.206.576
521 - AJUSTE IVA 12/2017 273.032.119 464.154.603 737.186.722
521 - AJUSTE IVA 06/2018 238.818 405.991 644.809
521 - AJUSTE IVA 08/2018 900.906 1.531.540 2.432.446
Totales 3.005.639.977 5.109.587.960 8.115.227.937

*Sobre los tributos deberan adicionarse la moray los intereses que seran calculados conforme al Art. 171 de la Ley.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de NN con RUC 00, de conformidad con lo establecido en

el Art. 172 de la Ley N° 125/1991, y SANCIONAR al mismo con una multa equivalente a
170% de los tributos defraudados.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la R.G. N° 114/2017, bajo
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion.

Art. 4°: INFORMAR Io resuelto a la Direccidon General de Recaudaciéon y de Oficinas
Regionales, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



